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1. MOTIVATION UND ZIELSETZUNG
Die Energiewende als Herausforderung des 21. Jahrhunderts öffnet der Kommunikati-
onswissenschaft ein breites Untersuchungsfeld. Denn ein Thema von hohem Stellen-
wert ist neben der technischen Machbarkeit nachhaltiger Energie-Technologien auch
deren Akzeptanz in der Bevölkerung. Im ersten Teil dieses Kapitels thematisiert die
Verfasserin die Relevanz der Akzeptanzforschung und begründet die Auswahl der
Energie-Optionen Wasserstoff (H2) und Offshore-Wind. Es schließen sich Ausführun-
gen über die Ziele der Studie und den Aufbau der Arbeit an.
1.1 Umdenken in der Energieversorgung
Seit einigen Jahrzehnten steigt die Besorgnis über die Endlichkeit der Ressourcen un-
serer Erde zunehmend an. Im Fokus stehen dabei Ängste um die Sicherheit der Ener-
gieversorgung und damit einhergehend das Unbehagen hinsichtlich einer Abhängig-
keit von fossilen Rohstoffen oder ausländischen Energieimporten. Daneben existieren
diverse Umweltprobleme, welche zu einem Umdenken in der Energieversorgung ge-
führt und die Entwicklung nachhaltiger Energie-Technologien begünstigt haben: die
Luftverschmutzung durch den Verkehrssektor als hauptsächlicher CO2-Treiber (Gün-
ther, Juhrich, Kludt, Kuntze & Rimkus, 2015) sowie der globale Klimawandel. Das
Energiekonzept von 2010 (Bundesregierung, 2010) und die energiepolitischen Eck-
punkte, die 2011 festgelegt wurden (BMU, 2011), haben deshalb die so genannte
Energiewende eingeleitet. Damit soll die Energieversorgung in Deutschland langfris-
tig zu einem System umgebaut werden, welches ab dem Jahr 2022 ohne Kernenergie
auskommt und zunehmend Erneuerbare Energien (EE) integriert. Die Gesamtstrategie
sieht vor, bis zum Jahr 2050 etwa 60% des (Brutto-)Endenergieverbrauchs und 80%
des (Brutto-)Stromverbrauchs über EE zu decken (BMWi, 2014). Im ersten Halbjahr
2015 lag der Anteil von EE am gesamten Stromverbrauch bei 32,5%, was zum Groß-
teil auf den Ausbau der Windenergie an Land zurückzuführen ist (BEE, 2015). Mit
dem zunehmenden Einsatz von EE sollen die Treibhausgas-Emissionen bis 2050 um
80 bis 95% gesenkt und damit dem globalen Klimawandel entgegengewirkt werden
(BMWi, 2014). Zudem soll der Energieverbrauch durch Förderung der Energieeffi-
zienz bis zum Jahr 2050 um 50% gesenkt weden. Die verstärkte Nutzung nachhalti-
ger Energie-Technologien reduziert CO2-Emissionen, verbessert die Luftqualität, führt
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zunehmend zur Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern und soll die Versorgungs-
sicherheit gewährleisten (BMU, 2012a; RWI, 2012; Öko-Institut, 2012; VDI, 2014).
„Als erste große Industrienation hat Deutschland damit die Wende zu einem neuen
energiepolitischen Zeitalter vollzogen, ein langfristiges energiepolitisches Koordina-
tensystem festgelegt und die Grundlagen für eine sichere, bezahlbare und umweltver-
trägliche Energieversorgung gelegt“ (BMWi, 2012, S. 8). Diese hier thematisierten Di-
mensionen werden gleichrangig verfolgt und spiegeln das ’Energiepolitische Dreieck’
- Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und Umweltverträglichkeit - wider (BM-
Wi, 2012, 2014). Während Umweltverträglichkeit von 2009 bis 2011 eine ähnlich
hohe Rolle für die Deutschen spielte, gewann der Aspekt der Versorgungssicherheit
enorm an Bedeutung und wurde 2011 wichtiger eingestuft als Wirtschaftlichkeit von
Energie-Technologien (RESIDENS, 2011). Der Umbau der Energieversorgung wird
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe aufgefasst, bei der die Akzeptanz aller beteilig-
ten Akteure eine entscheidende Rolle für den Erfolg spielt. Diese Akzeptanz kann nur
dann erreicht werden, wenn die einzelnen Umbauprozesse auch nachvollziehbar und
transparent sind (Bundesregierung, 2010). „Für den wirtschaftlichen Erfolg unseres
Landes ist die Energiewende eine der größten Herausforderungen. Es gilt, sie zu einer
Erfolgsgeschichte zu machen und Deutschland zu einem der modernsten und umwelt-
schonendsten Energiestandorte der Welt zu entwickeln“ (BMWi, 2014, S. 5). Dabei
muss ein komplexes System an Umsetzungspfaden berücksichtigt und aufeinander ab-
gestimmt werden, in Abbildung dargestellt 1.1 (Pehnt & Sterner, 2012).
Abbildung 1.1: Gesamtübersicht der Energiewende (Pehnt & Sterner, 2012)
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Zudem wurden jüngst die ’Kopernikus-Projekte’ des BMBF initiiert. Innerhalb dieser
Projekte werden Technologien, die für die Umsetzung der Energiewende relevant sind,
mit 400 Mio. Euro auf ihrem Weg zur großskaligen Anwendung gefördert.
1.2 Das Projekt Energiewende aus Sicht der Bürger
Eine aktuelle, repräsentative Befragung deutscher Verbraucher zur Akzeptanz der Ener-
giewende macht deutlich, dass das Großprojekt zwar auf hohe Zustimmung stößt, die
konkrete Umsetzung aber hinterfragt wird: etwa 75% der Deutschen betrachtet die
Energiewende als sinnvoll. Jedoch sind nur 58% von ihrer erfolgreichen Umsetzung
überzeugt, fast 15% glauben an ein Scheitern des Langzeitprojekts, etwa 25% stehen
der Energiewende skeptisch gegenüber (BayWa & GfK, 2015). Skepsis resultiert dar-
aus, dass sich das Vorankommen notwendiger Maßnahmen verzögert, etwa der Ausbau
und die Integration Erneuerbarer Energien, der Stromnetzausbau auf Verteil- und Über-
tragungsnetzebene, die Netzanbindung von Offshore-Windkraftanlagen an Land, die
Arbeit an Klimaschutzzielen oder die Umsetzung von Energieeffizienz-Maßnahmen.
Als Ursachen dafür kommen sowohl Bund-Länder-Konflikte aufgrund unterschiedli-
cher Zielvorstellungen, (lokale) Bürgerproteste, Investitionsunsicherheit, Bürokratie,
Lobbyismus oder die ohne einen ’Master-Plan’ agierende Politik in Betracht. In den
Medien werden dabei häufig die schlechte politische Planung sowie Investitionsun-
sicherheiten angeführt.1 Der Einsatz Erneuerbarer Energien an sich wird sehr stark
befürwortet (BayWa & GfK, 2015; Schumann, Fischer & Hake, 2012). Verbraucher
sind bereit, mehr für grünen Strom zu zahlen, besonders dann, wenn es sich um Strom
regionaler Anbieter handelt, die den Ausbau Erneuerbarer Energien mit eigenen In-
vestitionen fördern (Mattes, 2012). Die Zahlungsbereitschaft zur Unterstützung der
Energiewende liegt bei etwa 9 Euro pro Monat und Haushalt (Arlt & Wolling, 2012).
Der Aussage ’Die Energiewende ist ein Investitionsprogramm, welches das Leben zu-
künftiger Generationen verbessert. Es ist darum richtig, dass Deutschland vorangeht
und massiv in die Energiewende investiert, auch wenn damit vorübergehend höhere
Kosten für die Bürger und Unternehmen verbunden sind’ stimmten im Jahr 2013 etwa
68% der Deutschen zu (TNS EMNID, 2013).
1Das Ergebnis basiert auf einer Inhaltsanalyse deutscher Nachrichtenmedien aus dem Jahr 2013 zum
Energiediskurs in Deutschland (n=892 Artikel), welche im Boysen-TUD-Graduiertenkolleg durch-
geführt wurde und an der die Verfasserin beteiligt war (zeitnahe Publikation angestrebt).
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1.3 Akzeptanz-Konikte innerhalb der Energiewende
Eine zentrale Problematik im Zusammenhang mit nachhaltigen Energie-Technologien
ist der Konflikt zwischen globalem Nutzen und lokalen Lasten. Während Energie-
Technologien zwar Vorteile für die gesamte Bevölkerung bieten, wie beispielsweise
das Aufhalten des Klimawandels durch den zunehmenden Einsatz Erneuerbarer Ener-
gien, schlagen sich Lasten lokal im direkten Umfeld des Einzelnen nieder (Perlavici-
ute & Steg, 2014; WBGU, 2013). Dabei lassen sich zwei Arten von Kosten anführen:
zum einen finanzielle Mehrbelastung (z.B. durch EEG-Umlage: 6,354 Cent/kWh im
Jahr 2016, Offshore-Haftungsumlage: voraussichtlich 0,039 Cent/kWh im Jahr 2016),
zum anderen räumliche Nähe der Technologien, die sich in einer so genannten ’Not
in my backyard’ (NIMBY)-Haltung manifestieren kann (Arlt & Wolling, 2012; Hag-
gett, 2011; Wolsink, 2006; Burningham, Barnett & Thrush, 2006; Burningham, 2000).
Darunter versteht man die generelle Akzeptanz einer Technologie, aber eine Ableh-
nung dieser im direkten Umfeld (Devine-Wright, 2009; Toke, 2005). Einen weiteren
Konflikt stellt die Diskrepanz zwischen unmittelbaren hohen Investitionskosten, aber
einer zeitversetzen Amortisierung dar: Konsumenten müssen jetzt zahlen (z.B. An-
schaffungskosten von Photovoltaik-Anlagen bzw. Brennstoffzellen (BZ)-Heizgeräten),
erhalten die Vorteile aber erst in der Zukunft (Fischedick, 2012). Des Weiteren kann
ein geringerer Komfort (Convenience) Akzeptanz-Probleme verursachen. Dazu zählen
beispielsweise die eingeschränkte Reichweite von Elektrofahrzeugen oder die Anpas-
sung der Stromnachfrage, bei der sich die Nutzung elektrischer Geräte nach verfüg-
barer Energie richtet (Perlaviciute & Steg, 2014). Eine weitere Herausforderung stellt
auch die generelle Technologie-Skepsis seitens der Bevölkerung dar (Acatech, 2011;
Petersen, 2012). Dabei wird zum einen die technische Machbarkeit angezweifelt (Pe-
tersen, 2012; Dinse, 2001), zum anderen den Technologien ein gewisses Gefahrenpo-
tenzial zugeschrieben, wobei sich die Wahrnehmung nicht mit ’objektiven’ Risiken de-
cken muss und übertriebene Ängste vorhanden sein können (LaFountain, 2004; Dinse,
2001; Claassen, Smid & Woudenberg, 2012; Dethloff, 2004). Im Zusammenhang mit
der Skepsis hinsichtlich der technischen Machbarkeit von neuen Technologien steht
auch die Angst um Versorgungssicherheit: Da volatile nachhaltige Energien wie Sonne
und Wind nicht immer verfügbar sind, wenn Strom benötigt wird, steigt die Angst vor
Stromausfällen (Bruch et al., 2011). Eine Herausforderung in diesem Kontext ist die
Sorge, auf den Strom anderer Länder angewiesen zu sein. Die daraus folgende Abhän-
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gigkeit von ausländischen Energieimporten (Teisl et al., 2014; BayWa & GfK, 2015)
ist mit geopolitischen Risiken verbunden. Außerdem problematisch ist eine wahrge-
nommene ungerechte Kostenverteilung (Huijts, Molin & Wee, 2014; Gray, Haggett &
Bell, 2005; Walker, Wiersma & Bailey, 2014). So müssen sich beispielsweise Konsu-
menten an der EEG-Umlage beteiligen, während für die Industrie Ausnahmen existie-
ren (Agora, 2014). Zudem kommt die Herausforderung des Datenschutzes ins Spiel,
insbesondere wenn Smart Grids oder virtuelle Kraftwerke berücksichtigt werden, wel-
che darauf abzielen, Strom intelligent zu produzieren, zu verteilen und zu nutzen und
damit Zugriff auf Informationen zum persönlichen Energieverbrauch haben (müssen).
Nicht zuletzt erfordert die Integration nachhaltiger Energie-Technologien auch eine
soziale und wirtschaftliche Umstrukturierung (BMU, 2012d; Öko-Institut, 2012; Bun-
desregierung, 2010), was zu weiteren Herausforderungen bezüglich deren Akzeptanz
führt. Abbildung 1.2 zeigt die Konflikte im Überblick.
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Abbildung 1.2: Akzeptanzkonikte nachhaltiger Energie-Technologien
1.4 Bedeutung der Akzeptanz-Forschung
Nisbet und Scheufele (2009) zeigen die Bedeutung sozialwissenschaftlicher Aspek-
te auf: „We live in an era where most policy debates relevant to science and emer-
ging technologies are not simply technical issues. Rather, they are collectively deci-
ded at the intersection of politics, values, and expert knowledge“ (Nisbet & Scheufe-
le, 2009, S. 1776). Besonders neue Technologien müssen aufgrund einer vorhandenen
Technologie-Skepsis um Akzeptanz kämpfen (Druckman & Bolsen, 2011; Scheufe-
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le & Lewenstein, 2005; Hagemann & Scholderer, 2007). Deshalb ist es notwendig, zu
verstehen, wie Menschen Meinungen zu (nachhaltigen) (Energie-)Technologien bilden
und was sie motiviert, sich dafür oder dagegen zu positionieren. Viele Forschungen im
Bereich neuer Energie-Technologien beziehen sich lediglich deren technische Mach-
barkeit und berücksichtigen die ökonomische Perspektive, wohingegen soziale und
psychologische Faktoren noch immer stark vernachlässigt werden (Sovacool et al.,
2015). „Researchers often promote technological solutions to energy problems whi-
le ignoring the social processes that determine their acceptance and use, shape the
risks they can present, and offer opportunities for achieving energy policy goals with
existing technologies“ (Sovacool et al., 2015, S. 95). Imdahl (2014) führt beispiels-
weise die Komplexität von Umwelthandlungen an und macht deutlich, dass die ’Geiz
ist geil’-Strategie nicht immer funktioniert, insbesondere dann nicht, wenn Personen
die intrinsische Motivation haben, umweltgerecht zu handeln: Ein Profit-Versprechen
führt dann eher zu einem Angriff auf das Selbstbild. Stattdessen wirken laut Imdahl
(2014) eher Anreize wie Energieunabhängigkeit und Status: der Wunsch nach un-
abhängiger Versorgung ist groß. Neben der Frage, warum bestimmte Technologien
weniger akzeptiert werden und welche psychologischen Prozesse dahinter liegen, ist
auch die Beeinflussbarkeit von Einstellungen und Verhaltensintentionen von Interesse.
Dies kann beispielsweise mit Hilfe von gezielten Botschaften erreicht werden, wobei
sich aus normativer Sicht hierbei die Frage stellt, inwieweit überhaupt eine Beein-
flussung in eine der beiden Richtungen akzeptabel bzw. notwendig ist und ob nicht
lediglich die ’objektive’ Informierung der Bürger angestrebt werden sollte. Dem ist
allerdings entgegenzusetzen, dass jeweils aktuelle politische Ziele die Akzeptanz kon-
kreter Energie-Technologien seitens der Bürger verlangen, um erfolgreich umgesetzt
werden zu können.
1.5 Themenfokus: Wassersto & Oshore-Wind
Innerhalb der vorliegenden Studie wird der Einfluss von Botschaften auf die Akzeptanz
nachhaltiger Energie-Technologien mit Hilfe eines experimentellen Designs analysiert.
Da innerhalb des Experiments nur auf eine kleine Auswahl an nachhaltigen Energie-
Technologien zurückgegriffen werden konnte, war eine Themeneingrenzung erforder-
lich. Die Auswahl fiel auf die beiden Energie-Technologien H2 und Offshore-Wind. In
den nachfolgenden Abschnitten begründet die Verfasserin ihre Selektion anhand deren
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Relevanz für die Energieversorgung sowie für die Kommunikationswissenschaft.
1.5.1 Funktion innerhalb der Energiewende
Durch die fortschreitende Integration Erneuerbarer Energien in das Energiesystem fällt
zunehmend ins Gewicht, dass diese im Gegensatz zu den konventionellen Energie-
trägern keine stetige Stromerzeugung ermöglichen, sondern nur fluktuierend zur Ver-
fügung stehen. Da auf dem Meer aber konstante und hohe Windgeschwindigkeiten
vorliegen, welche prinzipiell eine Energiebereitstellung zu jeder Tages- und Nachtzeit
zulassen, wird der Offshore-Windenergie im Rahmen der Energiewende eine entschei-
dende Rolle zugeschrieben (BMU, 2013). Dennoch kann aus Überlastungsgründen
nicht immer die gesamte Energiemenge ins Stromnetz eingespeist werden (Specht,
2014), sodass Möglichkeiten zur Energiespeicherung, wie deren Umwandlung in H2,
an Bedeutung gewinnen (Stolten, 2011). Mit dem Einsatz von Energiespeichern müss-
ten EE-Anlagen, wie z.B. Windkrafträder, nicht abgeregelt werden und der überschüs-
sige Strom, der nicht ins Stromnetz eingespeist werden kann, kann genutzt werden
(Agora, 2013). Während H2 damit im Energiebereich als Energiespeicher fungiert,
lässt sich die Offshore-Windenergie als zuverlässiger Stromlieferant charakterisieren
(BMU, 2013). Damit decken die beiden untersuchten Energie-Technologien zwei als
relevant erachtete Aspekte innerhalb der Energiewende ab.
Wassersto: Langfristiger Energiespeicher
H2 hat bereits langjährige Tradition beim Einsatz in der Industrie (Hamacher, 2014;
Stolten, 2011; Schaloske, 2014; E-mobilBW, 2013). Das Element zählt zu den Sekun-
därenergieträgern und wird hauptsächlich über Wasserdampfreformierung von Erdgas
hergestellt, worin aber für den Klimaschutz kein Mehrwert liegt (Hamacher, 2014;
Stolten, 2011). Energietechnisch gewinnt H2 wegen seiner Einsatzfähigkeit als Ener-
giespeicher Bedeutung (Hamacher, 2014; Kuhn, Kühne & Heilek, 2014; Stolten, 2011;
E-mobilBW, 2013), indem mittels (überschüssigen) Stroms aus Erneuerbaren Energi-
en per Elektrolyse H2 gewonnen wird. Die in Form von H2 gespeicherte Energie kann
in direkter Form industriell oder zur Betankung von BZ-Fahrzeugen genutzt werden
oder zur bedarfsgesteuerten Strombereitstellung dienen (siehe Abbildung 1.3). Damit
ist es auch möglich, Deutschland unabhängiger von Energieimporten aus dem Ausland
zu machen (E-mobilBW, 2013; Weider, 2012). Insbesondere, wenn H2 aus Erneuerba-
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ren Energien erzeugt wird (grüner H2), können die Treibhausgas-Emissionen reduziert
werden (Ball & Wietschel, 2009; E-mobilBW, 2013). Das Verfahren der Energiespei-
cherung von überschüssiger Erneuerbarer Energie in Form von H2, oder in einem zu-
sätzlichen Schritt zu Methan weiterverarbeitet, wird auch als Power-to-Gas bezeich-
net (Specht, 2014; Schaloske, 2014; VKU, 2013). Zahlreiche Initiativen verfolgen das
Ziel, H2 hinsichtlich seiner technischen Tauglichkeit im Einsatz zu testen und den Um-
stieg auf eine H2-Wirtschaft zu befördern und zu begleiten. Diesbezüglich ist das Na-
tionale Innovationsprogramm Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie (NOW),
zu dem u.a. die Projekte Clean Energy Partnership (CEP), Callux oder H2-Mobility
gehören, zu nennen. H2 kann sowohl stationär, z.B. in BZ-Heizgeräten (Badenhop,
2014; Schaloske, 2014) oder Gas- und Dampfkraft-Werken, mobil als Kraftstoff in
BZ-Fahrzeugen (Mohrdieck, Venturi, Breitrück & Schulze, 2014; Schnell, 2014) oder
portabel, etwa in Ladegeräten und damit als „persönliches Kraftwerk to Go“ (Weider,
2012, S. 100), genutzt werden (Heinzel, Wartmann, Dura & Helm, 2014). Dies ermög-
licht auch die Versorgung von Gebieten, die nicht ans Stromnetz angeschlossen sind
sowie die Überbrückung von Stromausfällen im Rahmen einer Notstromversorgung
(Paul, 2014). Ein besonderer Vorteil von H2 ist auch der Einsatz von BZ in kleinen
Leistungseinheiten, was eine dezentrale, verbrauchsnahe Energiebereitstellung ermög-
licht (Hamacher, 2014) und das Stromnetz entlasten kann: „Durch die dezentrale Nut-
zung von Überschussstrom können zudem der zeitliche Druck auf den Netzausbau ge-
senkt und die Stromerzeugungskurven geglättet werden“ (Schaloske, 2014, S. 27). Als
problematisch gestaltet sich allerdings die fehlende H2-Infrastruktur (Stolten, Emonts,
Grube & Weber, 2013; Stolten, 2011). Derzeit gibt es in Deutschland erst 29 Tankstel-
len, an denen H2 getankt werden kann (TÜV-SÜD & LBST, 2015). Im Aktionsplan
der H2-Mobility-Initiative, ein Gemeinschaftsunternehmen aus Air Liquide, Daimler,
Linde, OMV, Shell und Total zum Aufbau eines H2-Tankstellennetzes in Deutschland,
wird bis zum Jahr 2023 der Aufbau von 400 H2-Tankstellen angestrebt (H2Mobility,
2015; Schaloske, 2014). Neben einem Tankstellen-Netz bedarf es der Möglichkeit, H2
zum Einsatzort zu transportieren. Der Transport von H2 mittels Tanklastwagen ist auf
Dauer zu kostspielig, zudem geht mit der dafür notwendigen Verflüssigung etwa ein
Drittel der Energie verloren - eine bessere Möglichkeit wäre die Nutzung von Gas-
leitungen (Stolten et al., 2013; Hamacher, 2014). Für ein komplettes Infrastruktur-
System wäre der mit hohen Kosten verbundene Aus- und Umbau tausender Kilometer
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Pipelines nötig: „The expected costs for the complete hydrogen infrastructure, that
is, including pipelines, electrolyzers, storage systems, and filling stations, are around
e100 billion“ (Stolten et al., 2013, S. 214). Doch nicht nur die Infrastruktur verur-
sacht hohe Kosten, sondern auch die notwendige Technologie (z.B. BZ), um H2 ein-
setzen zu können (Grube & Höhlein, 2014; Schnell, 2014). Um die Kosten für eine
H2-Infrastruktur zu reduzieren, ist es auch möglich, die in Form von H2 gespeicher-
te Energie in das bestehende Erdgasnetz zu integrieren (siehe Abbildung 1.3), um sie
dort zu speichern oder zu transportieren (Specht, 2014). Eine Direkteinspeisung war
bisher nur bei einer Beimischquote von 2 bis 5% unbedenklich. Nach einer neuen
Studie des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches (DVGW) vom 28.10.2015
lässt das Erdgasnetz aber sogar einen Anteil von 10% H2 zu. Damit wäre es möglich,
noch mehr (überschüssige) Energie aus den Erneuerbaren aufzufangen und zu nutzen
(DVGW, 2015). Eine unbegrenzte Einspeisung ins Erdgasnetz ist möglich, wenn H2
zuvor in Methan umgewandelt wird (Siemens, 2013), dieser Prozess ist allerdings mit
Energieverlusten behaftet (Stolten, 2011). Der Wirkungsgrad stellt bei der H2-Nutzung
generell ein Problem dar (VKU, 2013): Bei der H2-Erzeugung werden lediglich 60%
der Ausgangsenergie gespeichert, bei einer weiterführenden Methanisierung verblei-
ben sogar nur noch 50%. Anschließend kommt es durch die Weiterverwendung des
Energieträgers zu weiteren Energieverlusten (DBI-GUT, 2012). Hinsichtlich seiner Si-
cherheit ist H2 kein gefährlicherer Energieträger als andere. Die größte Gefahr, die von
ihm ausgeht, ist seine Brennbarkeit: In Kombination mit Luft kann er explodieren, sein
Explosionsbereich ist viel breiter als bei anderen Gasen, was entsprechende Sicher-
heitsvorkehrungen erfordert (Schmidtchen & Wurster, 2014). Abbildung 1.3 fasst die
vielfältigen Nutzungsmöglichkeiten von H2 im Überblick zusammen (Siemens, 2013).
Oshore-Windenergie: Umstrittener, aber unverzichtbarer Stromlieferant
Offshore-Wind bietet aufgrund seiner guten Standortbedingungen relativ kontinuier-
lich einen hohen Stromertrag, insbesondere im Vergleich zu Windkrafträdern auf dem
Land (BWE, 2012; Dena, 2013; Heitmann & Kramer, 2014). Das Bundesministerium
für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMU(B)) argumentiert, dass
die Windenergie maßgeblich zu einer „wirtschaftlich tragfähigen und klimaverträgli-
chen Energieversorgung“ (BMU, 2013, S. 6) beitragen kann und damit unverzichtbar
für die Energiewende ist (Fraunhofer IWES, 2013). Im Jahr 2014 betrug der Anteil
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Abbildung 1.3: Nutzungspfade für regenerativ erzeugten H2 (Siemens, 2013)
der Windenergie an der gesamten Stromversorgung 8,6%, wobei davon 0,2%-Punkte
auf Offshore-Wind entfielen (BDEW, 2014). Ende 2014 waren in der deutschen Nord-
und Ostsee 258 Windkraftanlagen mit einer Leistung von insgesamt 1.050 Megawatt in
Betrieb. Im Rahmen der Novellierung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) gab
die Bundesregierung 2014 das Ziel von 6.500 MW Windenergie-Leistung bis zum Jahr
2020 an (Bundesregierung, 2014), welches laut einem exklusiven Bericht der Wirt-
schaftswoche im Juli 2015 auf 7.700 MW angehoben werden soll (Schlesiger, 2015).
Das entspricht in etwa der Leistung von fünf Atomkraftwerken, etwa sieben Millio-
nen Haushalte könnten so mit Strom versorgt werden. Damit zeigt sich einerseits das
Leistungspotenzial, andererseits die Möglichkeit zur Deckung des Grundlastbedarfes
durch Erneuerbare Energien (Fraunhofer IWES, 2013) sowie die Stärkung der Un-
abhängigkeit von ausländischen Energieimporten (KIT, 2011). Offshore-Wind bietet
weiterhin die Chance, sowohl Energie als auch Technologien zu exportieren (WAB,
2013). Hinsichtlich des Ausbaus von Wind- und Solarstromanlagen haben politische
Akteure großen Handlungsspielraum: Ob diese eher an Orten mit bestem Stromertrag
installiert werden (zentral) oder aber an verbrauchsnahen Standorten (dezentral), bleibt
aus Kostensicht irrelevant (Agora, 2013). Werden ertragreiche Standorte genutzt, wie
es bei der Offshore-Windenergie der Fall ist, so müssten zwar insgesamt weniger An-
lagen gebaut werden, andererseits entstünden Kosten durch die Abregelung, wenn zu
viel Energie zur Verfügung steht, die nicht ins Stromnetz eingespeist werden kann.
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Da der Strom aber nicht dort erzeugt wird, wo er gebraucht wird, bedarf es zunächst
einer Netzanbindung, um den Strom an Land und dort noch zum Ort des Verbrauchs
zu transportieren. Dies stellt nach wie vor eine Herausforderung dar (Bundesregie-
rung, 2013). Dabei kann der Ausbau weiterer Stromnetze begrenzt werden, wenn die
Einspeisung Erneuerbarer Energie intelligent gesteuert wird (EWE, 2015). Seit 2012
werden die Netzbetreiber zu einem schnellen Anschluss von Windparks verpflichtet.
Können sie dies nicht erfüllen, tragen sie den dadurch entstehenden Schaden, wobei
sie die entstehenden Kosten bis zu einem gewissen Anteil über die Netzentgelte auf
die Verbraucher (Offshore-Haftungsumlage) übertragen können (BMU, 2013). Neben
den Stromtrassen werden weiterhin spezielle Hafenanlagen, Umspannplattformen und
Konverterplattformen benötigt (BMU, 2013; WBGU, 2013). Der überschüssige Wind-
strom kann allerdings auch in Form von H2 gespeichert werden. Dies ermöglicht es,
Stromangebot- und Nachfrage voneinander zu entkoppeln und die Energie dann zu
nutzen, wenn sie gebraucht wird. Dadurch würde sich die Abregelung von Windener-
gieanlagen in Phasen der Überproduktion erübrigen und der Netzausbaubedarf verrin-
gern.
Bezüglich der Offshore-Windkraftnutzung spannen sich zwei Konfliktfelder auf. Beim
ersten Konfliktfeld wird ihr zum einen eine tragende Rolle beim Klimaschutz und bei
der Stärkung der Wirtschaft (etwa durch Schaffung von Arbeitsplätzen) beigemessen,
zum anderen wird sie als politische Fehlsteuerung kritisiert, die hohe Kosten verursacht
und den Landschafts- und Naturschutz (Verspargelung der Küstenlandschaft, Konse-
quenzen für Vögel und Meerestiere) beeinträchtigt (Mautz, 2010; Wiser et al., 2011;
BMU, 2013). Damit stehen sich die zwei Werte- bzw. Interessenskonflikte Umwelt-
schutz (Beeinträchtigung von Tieren) und Klimaschutz („saubere“ Energie) gegenüber,
auch wenn prinzipiell keine Windparks in Naturschutzgebieten errichtet werden dürfen
sowie umweltschonende Verlegung von Kabeltrassen gefordert werden (BMU, 2013;
WWF, 2011). Windparks müssen deshalb weit entfernt der Küste errichtet werden,
was zwar die Beeinträchtigung der Küstenlandschaft in Grenzen hält, aber wiederum
große Herausforderungen an die technische Umsetzung stellt (z.B. Bau von robusten
Rotorblättern, aufwendige Installations- und Wartungsarbeiten) sowie den Offshore-
Standort zu einem risikoreichen Arbeitsstandort macht (Heitmann & Kramer, 2014;
BMU, 2013; BWE, 2012). Ein weiterer Konflikt besteht in den konträren Auffassun-
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gen, dass Offshore-Wind zum einen die regionale Wirtschaft schädigt (etwa Verlust
wichtiger Fanggebiete, Rückgang im Tourismus), zum anderen zu ihrer Stärkung bei-
trägt (z.B. Ökotourismus):
„Für die einen scheint sich mit den Offshore-Projekten ein Königsweg regionaler
Nachhaltigkeitsentwicklung zu eröffnen, und zwar in der Kombination aus
regenerativer Energienutzung und einem regionalen Wirtschaftswachstum, das mit
einer ’sauberen’ Reindustrialisierung, mit der Schaffung qualifizierter
Dauerarbeitsplätze sowie mit einer allgemeinen Wohlstandssteigerung in einer
strukturschwachen Region einhergeht. Andere rechnen dagegen allenfalls mit einem
regionalen Nullsummenspiel bei einer innerregional ungerechten Verteilung der
Gewinne und Kosten künftigen Strukturwandels. Schlimmstenfalls erwartet man
existenzbedrohende Probleme für den regionalen Fremdenverkehr und die Fischerei,
und zwar zugunsten einer neuen Technologie, an deren ökonomischen wie
ökologischen Nutzen man zweifelt“ (Mautz, 2010, S. 188).
Medienberichte greifen sich aus oft einen Konfliktbereich heraus und polemisieren die-
sen mit Phrasen wie „Bürger laufen Sturm gegen die Verschandelung der Landschaft.
Kosten explodieren - die Energiewende gerät in Gefahr“ (Der Spiegel, 27/2013), „Wie
Windräder die Umwelt zerstören: Die Windkraft gilt vielen als Zukunftstechnologie.
Doch die gutgemeinte ökologische Energiegewinnung vernichtet Kulturlandschaften
und stärkt unfreiwillig die Kohlekraftwerke“ (FAZ, 12.12.2013). Die hohen Kosten
(Dena, 2013) werden jedoch damit relativiert, dass die Offshore-Windtechnologie als
eine relativ neue Technologie positioniert wird, bei der sich die Skaleneffekte erst nach
und nach einstellen werden (Fraunhofer IWES, 2013; WAB, 2013).
1.5.2 Relevanz aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht
H2 ist gegenwärtig ein Thema mit noch geringer öffentlicher Präsenz, sodass wenig
Wissen darüber vorliegt und es sich deshalb gut dazu eignet, den Einfluss konkre-
ter Argumente auf die H2-Akzeptanz zu testen (Achterberg, 2014). Die geringe Prä-
senz lässt sich u.a. damit erklären, dass H2 momentan noch ein Nischendasein pflegt:
“[H]ydrogen technologies are still ‘emergent’ – seeking a niche to compete against
incumbent technologies in stationary and mobile applications” (Flynn, Ricci & Bella-
by, 2013, S. 379). Bevölkerungsumfragen zeigen ein positives Image für H2 allgemein,
allerdings ist dessen Profil bzw. Identität als eher vage einzustufen (Weider, 2012). Zu-
meist wird H2 entweder mit dem allgemeinen Aspekt Umweltfreundlichkeit verknüpft
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oder mit potenziellen Gefahren. Gerade die Verknüpfung von H2 mit konkreten Ge-
fahren führt zur Frage, „whether the general public would be willing to accept such a
new technology, especially when it appears to be surrounded by various uncertainties
and potential risks“ (Flynn et al., 2013, S. 380). Ursache für das vage Profil von H2
ist das Fehlen von konkreten Leitbildern, die es ermöglichen würden, H2 mit einem
spezifischen Bild zu verbinden und damit stärker in den Köpfen der Menschen zu ver-
ankern (Weider, 2012). Die Herausforderung aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht besteht darin, Handlungsempfehlungen abzuleiten, wie mit der Verwendung von
konkreten Argumenten ein attraktives Leitbild für H2 geschaffen werden kann, um des-
sen Präsenz in der Öffentlichkeit zu steigern und das Nischendasein zu beenden (siehe
Abbildung 1.4).
Offshore-Wind stellt zu H2 einen Gegenpol dar, da das Thema viel präsenter in der
Öffentlichkeit diskutiert wird und hier bereits Gegner mit ausgefeilten Kommunikati-
onsstrategien vorhanden sind. Das generelle Meinungsbild ist als ambivalent einzustu-
fen. Für Offshore-Wind müssen damit Akzeptanz-Strategien für ein Thema entwickelt
werden, für das konkrete Argumente bereits bekannt sind und sich Einstellungen schon
manifestiert haben (siehe Abbildung 1.4).
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Abbildung 1.4: Fokus der Studie: Gründ für die Auswahl von H2 & Oshore-Wind
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1.6 Zielstellung und Aufbau der Arbeit
Die Arbeit verfolgt das Ziel, die Beeinflussbarkeit der Akzeptanz für die Energie-
Technologien H2 und Offshore-Wind zu untersuchen und damit Argumente zu iden-
tifizieren, welche sich besonders gut eignen, deren Akzeptanz zu steuern. Dabei wer-
den sowohl positive als auch negative Argumente berücksichtigt, um für verschiede-
ne Interessengruppen Kommunikationsempfehlungen ableiten zu können. Die zu tes-
tenden Argumente werden systematisch ausgewählt, wobei die Häufigkeit des Vor-
kommens innerhalb der fünf Akteurssysteme Wirtschaft, Politik, Forschung, Gesell-
schaft und Medien eine zentrale Rolle spielt. Basis für die Auswahl der Argumente
sind Dokumentenanalysen des Kommunikationsmaterials diverser Akteure sowie eine
Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung. Ein repräsentativ angelegtes Experiment
soll sowohl Handlungsempfehlungen in Bezug auf die Verwendung erfolgversprechen-
der Botschaften liefern, als auch einen Transfer der Ergebnisse auf andere Technolo-
gien ermöglichen, die ähnlichen Akzeptanzkonflikten ausgesetzt sind. Die Wirkung
von Argumenten wird sowohl unmittelbar erfasst (Welle 1: W 1) als auch nach einer
Zeitspanne von 3 Wochen (Welle 2: W 2), was - durch ein Panel-Design umgesetzt -
Aussagen über die Dauer von Effekten liefern soll. Zudem wird untersucht, inwieweit
die Wirkung von Argumenten durch bestimmte Moderatoren beeinflusst wird: Emo-
tionalisierung (sachlich vs. emotional), Competitive Framing (Einzel-Argumente vs.
Argument-Kombinationen), persönliche Betroffenheit von einer Technologie, Art der
Informationsverarbeitung (heuristisch vs. systematisch) sowie Zeitpunkt der Urteils-
bildung (on-line vs. erinnerungsgestützt). Mit diesem Untersuchungsdesign werden
zwei generelle Kritikpunkte an Framing-Studien vermieden: (1) Durch die Messung
von Effekten über die Zeit wird der Fokus nicht nur auf unmittelbare Effekte gelegt
und (2) wird berücksichtigt, ob bereits eine Meinung zur Technologie vorliegt oder
nicht.
Die beiden nachfolgenden Kapitel beschäftigen sich mit der theoretischen Einbettung,
indem der Fokus auf die Technik-Akzeptanz (siehe Kapitel 2) und deren Beeinflussung
(siehe Kapitel 3) gelegt wird. Dabei spielen sowohl kommunikationswissenschaftliche
Theorien eine Rolle als auch die Betrachtung verschiedenster Einflussfaktoren, die es
bei der Kommunikation von nachhaltigen Energie-Technologien zu berücksichtigen
gilt. Im Anschluss daran erfolgt die Darlegung des aktuellen Forschungsstands, ins-
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besondere zu den beiden Energie-Technologien (siehe Kapitel 4), aus welchem kon-
krete Forschungsfragen und Hypothesen abgeleitet werden (siehe Kapitel 5), die mit
Hilfe des Experiments beantwortet werden sollen. Das Forschungsdesign wird in Ka-
pitel 6 vorgestellt. Kapitel 7 erörtert die Ergebnisse der drei für die vorliegende Arbeit
unternommenen Basis-Studien: (1) eine repräsentative Befragung der deutschen Be-
völkerung ab 18 Jahren (siehe Kapitel 7.1); (2) eine strukturierte Dokumentenanalyse
des Kommunikationsmaterials relevanter Stakeholder (siehe Kapitel 7.2); und (3) eine
quantitative Medienanalyse von Nachrichten der Jahre 2009 und 2013 (siehe Kapitel
7.3). Die Ergebnisse der Basis-Studien ermöglichen eine strukturierte und intersubjek-
tiv nachvollziehbare Auswahl der Argumente für die Experimente. Im ersten Teil von
Kapitel 8 wird die Methodik des Experiments beschrieben, in der auch die Entwick-
lung der Stimulus-Artikel aufgezeigt wird, im zweiten des Teil erfolgt die Präsentati-
on der Ergebnisse. Den Abschluss bildet Kapitel 9, in welchem zum einen Strategien
und Empfehlungen für konkrete Akteurssysteme abgeleitet werden, zum anderen aber
auch Schlussfolgerungen zu anderen Technologien gezogen wird, die mit ähnlichen
Akzeptanz-Barrieren umgehen müssen. Schließlich werden auch allgemeine Empfeh-
lungen für die Nutzung und Gestaltung von Botschaften dargelegt.
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2. AKZEPTANZ VON TECHNOLOGIEN
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit dem Begriff der (Technik)-Akzeptanz und Model-
len, die diese anhand verschiedener möglicher Einflussfaktoren zu erklären versuchen.
2.1 Der Akzeptanz-Begri: Dimensionen
In der Literatur existiert ein heterogenes Bild des Begriffs Akzeptanz. Grundlegend
wird differenziert zwischen Einstellungs-Akzeptanz mit affektiver (Gefühle, Emotio-
nen) und kognitiver (Verstand, Kosten-Nutzen-Relation) sowie Handlungs-Akzeptanz
mit konativer Komponente. Letztere erweitert den Akzeptanzbegriff durch die Ein-
beziehung des konkreten Verhaltens um einen Aktivitätsaspekt (Quiring, 2006). Das
Modell von Schweizer-Ries (2008) unterscheidet auf Basis der zwei Dimensionen
Bewertung (positiv bis negativ) und Handlung (passiv bis aktiv) vier verschiedene
Akzeptanz-Stufen: Befürwortung vs. Ablehnung (passive Akzeptanz) sowie Unterstüt-
zung vs. Widerstand (aktive Akzeptanz). Aktive Akzeptanz impliziert damit beispiels-
weise eine Unterstützung der Technologie durch Kauf und ggf. eigene Nutzung; oder
aber die Beteiligung an Protestaktionen, sofern die Technologie aktiv abgelehnt wird.
Bleibt der Konsument passiv, so ordnet sich dessen Akzeptanz im linken Teil von Ab-
bildung 2.1 ein. Toleranz und Duldung sind beide nahe der Grenze, allerdings ohne
Verhaltenskomponente; Toleranz tendiert zu positiver, Duldung zu negativer Bewer-
tung. Damit spielt auch negative Akzeptanz bei Technologien eine Rolle.
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Abbildung 2.1: Dimensionen von Akzeptanz (Schweizer-Ries, 2008)
Huijts, Molin und Steg (2012) führen noch eine weitere Dimension der Akzeptanz an:
die Kontrollierbarkeit (Behavioural Control) mit den Konzepten consumer acceptance
und citizen acceptance. Bei der citizen acceptance wird die Öffentlichkeit direkt mit
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einer konkreten Technologie in deren Nähe konfrontiert (z.B. H2-Tankstelle). Dabei
wird die Entscheidung für diese Technologie von anderen getroffen, das Individuum
hat darauf oft nur geringen bis gar keinen Einfluss. Im Gegensatz dazu steht die consu-
mer acceptance, bei der das Individuum selbst entscheiden kann, ob es sich einer kon-
kreten Technologie zuwendet (z.B. durch Kauf) oder nicht. “In the role of consumer,
people can choose whether or not to be in contact with the technology and have more
freedom and control than people in the role of citizen” (Huijts et al., 2012, S. 526).
Der Grad der Kontrollierbarkeit kann wiederum den Bewertungs- und Aktivitätsgrad
beeinflussen, was den Verknüpfungspunkt zu Schweizer-Ries (2008) aufzeigt.
2.2 Entstehung von (Technik)-Akzeptanz
In der Akzeptanzforschung existiert eine Vielzahl von Modellen, die die Akzeptanz
(von Technologien) zu erklären versuchen. Charakteristisch für ein Modell ist die Fo-
kussierung auf einige wenige Faktoren. Die grundlegende Annahme von Akzeptanz-
Modellen ist, dass eine bestimmte Einstellung die (intendierte) Handlung (z.B. Adapti-
on, Informationssuche) beeinflusst. Viele Studien bestätigen diesen – allerdings meist
nur schwachen – Zusammenhang (Bang, Ellinger, Hadjimarcou & Traichal, 2000;
Wiedmann, Venghaus & Zitzewitz, 2009). Problematisch für eine Handlungsprogno-
se ist jedoch, dass es zu Diskrepanzen zwischen Einstellung und Verhalten kommen
kann. Damit muss eine positive Einstellung nicht zur Nutzung der Technologie führen,
ebenso sind konkrete Verhaltensweisen nicht zwingend ein Indikator für eine positive
Einstellung gegenüber der Technologie (Preisendörfer, 1999).
Aus all diesen Modellen lassen sich grundsätzliche Treiber der Akzeptanz ableiten,
welche bei der Entwicklung von konkreten Kommunikationsstrategien für nachhaltige
Energie-Technologien bei oder neben der Auswahl von bestimmten Botschaften be-
rücksichtigt werden sollten. Nachdem im folgenden Abschnitt zunächst die verschie-
denen Akzeptanz-Modelle vorgestellt und klassifiziert werden, um einen Überblick zu
geben und Herausforderungen aufzudecken, fokussiert das zweite Unterkapitel eine
Übersicht relevanter Faktoren - aus den verschiedenen Akzeptanz-Modellen extrahiert
- die unabhängig von konkreten Botschaften Einfluss auf die (Technik)-Akzeptanz aus-
üben können. Dabei spielen auch soziodemographische (z.B. Geschlecht, Alter), po-
litische (z.B. Regulierungen, Kooperationen mit anderen Ländern) und ökonomische
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(z.B. Stromerzeugungskosten, steuerliche Vorteile, Energieimporte/-Exporte) Deter-
minanten (Stephens, Wilson & Peterson, 2008; Battaglini, Komendantova, Brtnik &
Patt, 2012) eine Rolle.
2.2.1 Akzeptanz-Modelle: Zusammenhänge und Herausforderungen
Der Ausgangspunkt sämtlicher Modelle, die die Akzeptanz für neue Technologien zu
erklären versuchen, ist neben den Arbeiten von Rogers (1962) die TRA: Theory of Re-
seasoned Action (Fishbein & Ajzen, 1975), die zur TPB: Theory of Planned Behavior
(Ajzen, 1991, 1985) bzw. DTPB: Decomposed Theory of Planned Behavior (Taylor &
Todd, 1995b, 1995a) weiterentwickelt wurde (siehe Abbildung 2.2). Aus ihr geht u.a.
das weit verbreitete TAM: Technology Acceptance Model (Davis, Bagozzi & Warshaw,
1989) hervor, welches auch mehrere Weiterentwicklungen (Venkatesh & Davis, 2000;
Venkatesh & Bala, 2008) erfuhr und aus dem wiederum modifizierte Modelle ent-
standen sind, wie z.B. UTAUT: Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003).
Abbildung 2.2: Ursprung Akzeptanz-Modelle: TRA & TPB (Schmaltz, 2009, S. 44)
Während bei der TRA das Verhalten bzw. die Verhaltensintention von der Einstel-
lung zu einem Objekt und der Subjective Norm, also den sozialen Konsequenzen einer
Handlung, bestimmt wird, kommt in der TPB noch die wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle und damit die Einschätzung, wie gut ein bestimmtes Verhalten umsetzbar
ist, als erklärender Faktor hinzu. Alle drei Faktoren wiederum werden beeinflusst von
den Überzeugungen des Individuums bzgl. der Konsequenzen bzw. deren Bewertungen
oder der Bereitschaft, den Überzeugungen nachzukommen. Diese Konsequenzen und
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Überzeugungen werden in der DTPB noch ausdifferenziert (Taylor & Todd, 1995a).
Das TAM ist das weit verbreitetste Modell, wenn es um Technologie-Akzeptanz aus
dem Bereich der Informationssysteme geht (Schmaltz, 2009). Hier wird die Verhal-
tensabsicht durch die beiden Faktoren wahrgenommene Nützlichkeit (Perceived Use-
fulness) und wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) beein-
flusst. In TAM2 und TAM3 sind weitere Faktoren einbezogen, die diese beiden Va-
riablen determinieren. Abbildung 2.3 stellt TAM3 dar, welches TAM2 und TAM in-
tegriert. Durch den starken Fokus auf konkrete Technologie-Anwendungen sind die
TAM-Modelle jedoch nur begrenzt auf nachhaltige Energie-Technologien übertragbar.
Abbildung 2.3: TAM und dessen Erweiterungen (Schmaltz, 2009, S. 48)
Die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Akzeptanz-Modellen sind in Abbildung
2.4 dargestellt. Weiterentwicklungen sind durch Pfeile verdeutlicht sowie über entspre-
chende Nummern hinter den Modellnamen (z.B. TAM2, TAM3).1 Zudem unterteilte
die Verfasserin bestehende Modelle in (1) solche, die den Menschen als vernunftge-
steuertes Wesen auffassen, welcher mittels kognitiver Abwägungen (Kosten vs. Nut-
1Die Klassifikation der Modelle stammt aus Schmidt (2014).
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zen) zu rationalen Entscheidungen kommt und in (2) solche, die auch affektive Kom-
ponenten als Einflussfaktoren auf die Einstellung bzw. Verhaltensabsicht integrieren
(siehe Abbildung 2.4). Dabei beziehen sich die meisten Modelle auf den ersten Typ
und gehen vom Menschen als rational denkendes Wesen aus. Lindenberg und Steg
(2007) führen neben kognitiven und affektiven Faktoren auch normative Faktoren an,
welche die Einstellungsbildung beeinflussen und beziehen sich dabei auf moralische
Bewertungen von positiven und negativen Effekten auf die Umwelt bzw. die Gesell-
schaft. Die Verfasserin ordnet die normativen Faktoren allerdings den kognitiven zu.
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Abbildung 2.4: Zusammenhänge zwischen Akzeptanz-Modellen (Schmidt, 2014)
Meta-Analysen von Studien zu Akzeptanz-Modellen (Sun & Zhang, 2006; Turner,
Kitchenham, Brereton, Charters & Budgen, 2010; King & He, 2006) konnten zwei
zentrale Herausforderungen feststellen: (1) Die Erklärkraft der Akzeptanz ist in den
meisten Modellen relativ gering, was dafür spricht, dass die einbezogenen Faktoren
wenig geeignet sind, die Akzeptanz umfassend zu erklären; (2) Es existieren teilweise
inkonsistente Zusammenhänge zwischen verschiedenen Einflussfaktoren über mehrere
Akzeptanz-Studien hinweg, „making researchers question the generalizability of these
models across different contexts“ (Sun & Zhang, 2006, S. 53). Sun und Zhang (2006)
empfehlen daher die Einbindung von Moderatoren, um diesen Herausforderungen ge-
recht zu werden: „A systematic examination of significant moderating factors should
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
2.2. Entstehung von (Technik)-Akzeptanz Seite 22 von 439
contribute to our better understanding of the dynamics of the user technology accep-
tance phenomenon“ (Sun & Zhang, 2006, S. 54). Auch Venkatesh et al. (2003) fanden
heraus, dass durch die Integration von Moderatoren die Erklärkraft der Akzeptanz er-
höht werden kann.
Weiterhin erwies sich die Überzeugung, dass Menschen nach dem Scientific Literacy
Model (Miller, 1998) ihre Entscheidungen rationalen Abwägungen zugrunde legen, in
der Realität als wenig reliabel. Menschen agieren eher als „cognitive misers“, die auf
kognitive „shortcuts“ und Heuristiken zurückgreifen, wenn sie Meinungen über neue
Technologien bilden (Scheufele, 2006). Zudem werden Einstellungen auch mit we-
nig Wissen gebildet (Druckman & Bolsen, 2011; Scheufele, 2006). Insbesondere auch
affektive Reize bestimmen den Prozess der Entscheidungsfindung (Li & Ku, 2011).
Nach Lavine, Thomsen, Zanna und Borgida (1998) dominieren Gefühle die Kognitio-
nen bei der Bildung von Einstellungen, wenn zwischen beiden keine Konsonanz vor-
liegt. Affektive Faktoren fanden zwar in den letzten Jahren zunehmend Beachtung in
Akzeptanz-Modellen, dennoch ist deren zugewiesene Relevanz noch zu gering (Huijts
et al., 2012; Kulviwat, Bruner, Nasco & Clark, 2007; Sun & Zhang, 2006). Eine stär-
kere Berücksichtigung dieser Faktoren ist für die zukünftige Forschung demzufolge
essenziell, wenn es darum geht, die Akzeptanz von Technologien zu erklären bzw. zu
beeinflussen.
Die meisten Akzeptanz-Modelle wurden für den IT-Bereich (weiter)entwickelt und
beziehen sich auf eine einzelne Technologie-Anwendung auf Ebene des Individuums.
Eine Anwendung für die Akzeptanz im Bereich nachhaltiger Energie-Technologien ist
nur bedingt möglich. Dennoch liefern diese Modelle Input hinsichtlich einer Vielzahl
von Determinanten der Technik-Akzeptanz (z.B. Nützlichkeit, sozialer Druck, erwarte-
ter Aufwand, Grad der Betroffenheit, wahrgenommene Kontrolle) sowie Aussagen dar-
über, wie stark die jeweiligen Determinanten die Adaption einer Technologie erklären
können. Da aber jedes Modell für sich genommen nur unzureichend auf den Bereich
der nachhaltigen Energie-Technologien angewendet werden kann, entwickelten Huijts
et al. (2012) das Technology Acceptance Framework (TAF), indem sie verschiede-
ne Akzeptanz-Modelle miteinander kominierten und zudem Faktoren aus bestehenden
Theorien im Bereich der Umweltpsychologie integrierten. Dabei berücksichtigten sie
insbesondere die Theory of Planned Behavior (TPB) sowie die Norm Activation Theo-
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ry (NAT), um die kognitive Dimension der Akzeptanz zu erklären. Zudem integrierten
sie hedonistische Motive (z.B. positive bzw. negative Gefühle), kontext-basierte Fak-
toren (z.B. Vertrauen, Fairness) sowie die beiden Moderatoren Vorwissen und Erfah-
rung mit der Technologie. Ein Mehrwert dieses Modells ist neben der Anwendung für
nachhaltige Energie-Technologien auch die stärkere Berücksichtigung affektiver und
psychologischer Faktoren, um die Akzeptanz zu erklären: „[M]ost studies focused on
a limited set of psychological factors, and did not include a comprehensive set of key
factors influencing technology acceptance. Understanding which key psychological
factors influence technology acceptance, and how these factors are related, can help to
improve the design of the technology, communication to citizens, and implementati-
on of the technology“ (Huijts et al., 2012, S. 526). Vorwissen und Erfahrung mit der
Technologie wurden innerhalb des TAF sowohl als übergreifene Einflussfaktoren als
auch als Moderatoren berücksichtigt. Die kausale Struktur des Modells basiert auf den
Ergebnissen verschiedener Studien zur Technik-Akzeptanz. Allerdings ist die kausale
Richtung für Vorwissen und Akzeptanz noch immer nicht empirisch bestätigt: So ist es
möglich, dass die Akzeptanz einer Technologie die Informationssuche beeinflusst und
damit indirekt auch Einfluss auf den Wissensgrad hat (Huijts et al., 2012).
Huijts (2013) sowie Huijts et al. (2014) testeten das Modell empirisch mit Fokus auf
die Verhaltensabsicht, für oder gegen den Bau einer H2-Tankstelle zu agieren. Dazu
wurde das TAF auf diesen spezifischen Fall hin modifiziert und sowohl für Befürwor-
ter als auch für Gegner getestet. In beiden Gruppen waren es Personal Norm und po-
sitive / negative Affect, die die Verhaltensabsicht für oder gegen eine H2-Tankstelle am
stärksten beeinflussten. Huijts (2013) konnte viele der im Modell abgebildeten Zusam-
menhänge bestätigen, aber zeigte auch Anpassungsmöglichkeiten auf (S. 99ff.).
Das TAF kann auch genutzt werden, um die Akzeptanz von Technologien aus ande-
ren Bereichen (z.B. Nano- oder Gentechnologie) zu untersuchen. Eine Modifikation
des TAF für diese Bereiche könnte zu einem umfassenden Verständnis der Technik-
Akzeptanz beitragen. Insbesondere für den Bereich der Nano- bzw. Gentechnologie
existieren zahlreiche Studien, die sich mit den Einflussfaktoren auf die Akzeptanz be-
schäftigen, z.B. Risiko-Wahrnehmung (Cacciatore, Scheufele & Corley, 2011), Emo-
tionen (Lee, Scheufele & Lewenstein, 2005), Dissonanz und Prädispositionen (Shih,
Scheufele & Brossard, 2013), Informationsverarbeitung (Ho, Scheufele & Corley, 2011),
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
2.2. Entstehung von (Technik)-Akzeptanz Seite 24 von 439
Einschätzung der Fairness (Besley, 2010) oder Vertrauen in Technologien (Siegrist,
Connor & Keller, 2012). Möglicherweise lassen sich hier auch noch Faktoren aufde-
cken, die in das TAF (siehe Abbildung 2.5) integriert werden könnten.
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Abbildung 2.5: Technology Acceptance Framework TAF (Huijts et al., 2012)
Ein weiteres Comprehensive Framework, was speziell Einflussfaktoren auf die Akzep-
tanz von EE darstellt, stammt von Perlaviciute und Steg (2014). Die Einflussfaktoren
beziehen sich dabei auf psychologische als auch auf kontextuelle Faktoren und wurden
anhand eines Studien-Reviews zusammengetragen.
2.2.2 Relevante Einussfaktoren auf die (Technik)-Akzeptanz
Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, aus der Vielzahl an Akzeptanz-Modellen relevante
Faktoren herauszustellen, die insbesondere Einstellungen zu Energie-Technologien be-
einflussen können. Die Auswahl der Faktoren basiert auf den Reviews der Verfasserin
von Akzeptanz-Studien zu H2 (Schmidt, 2014) und Offshore-Wind (Schmidt, 2015),
wobei Häufigkeit und signifikanter Einfluss auf die Akzeptanz eine Rolle spielten (sie-
he Abbildung 7.2 und Tabelle 7.1 bzw. Abbildung E.1 in Anhang E). Dabei wird das
Ziel verfolgt, die Komplexität an möglichen Akzeptanzfaktoren zu reduzieren, um dem
Leser einen Eindruck zu vermitteln, welche Faktoren es außer einer persuasiven Bot-
schaft noch zu berücksichtigen gilt, wenn man sich im Bereich der Technik-Akzeptanz
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bewegt. Einige der Einflussfaktoren tauchen zudem in Kapitel 3 auf. Während nachfol-
gend der jeweilige Faktor und dessen direkter Einfluss auf die Akzeptanz beschrieben
wird, beziehen sich die Ausführungen in Kapitel 3 auf den Faktor als Moderator bzw.
Mediator des Persuasionsprozesses. Abbildung 2.6 stellt die relevanten Einflussfakto-
ren dar, wobei diese danach unterteilt sind, ob sie eher Einfluss auf die Einstellung zu
einer Technologie haben (linke Seite) oder das Verhalten beeinflussen können (rechte
Spalte). Faktoren, die primär die Einstellung beeinflussen (z.B. Nutzen, Wissen über
Technik) können auch das Verhalten beeinflussen. Die Variablen der rechten Spalte
determinieren eher das Verhalten bzw. können dafür verantwortlich sein, dass eine
Einstellung nicht zu einem korrespondierenden Verhalten führt. Alle abgebildeten 15
Einflussfaktoren sind zudem in vier Gruppen aufgeteilt,2 was durch unterschiedliche
Farben gekennzeichnet ist: kognitive Determinanten, affektive Determinanten, Wissen
& Prädispositionen sowie situative Determinanten. Diese werden nachfolgend genau-
er beleuchtet.
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Abbildung 2.6: Überblick relevanter Einussfaktoren auf die (Technik)-Akzeptanz
2Die Kategorisierung erfolgte durch die Verfasserin.
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KOGNITIVE DETERMINANTEN
Wahrgenommener Nutzen / Perceived Benets
Darunter versteht man den wahrgenommenen Nutzen der Technologie, wobei unter-
schieden werden kann zwischen individuellem Nutzen, Nutzen für die Gemeinschaft
(Community Benefits) und Nutzen für Umwelt und Klima. Verschiedene Studien zei-
gen, dass ein umweltbedachtes Verhalten nicht nur beeinflusst wird von „egoistic va-
lues (concerning evaluation of individual outcomes)“, sondern auch von „social values
(reflecting concern for the welfare of other human beings)“ und insbesondere von „bio-
spheric (or ecocentric) values, which have developed as a separate realm of values“
(Lindenberg & Steg, 2013, S. 45). Während sich individueller Nutzen darauf bezieht,
welche Vorteile der Einzelne von der neuen Technologie hat (z.B. geringerer zu zahlen-
der Preis, Bequemlichkeit, höherer sozialer Status), so stellen Community Benefits Vor-
teile für die (lokale) Gemeinschaft dar und betreffen das Individuum nur indirekt. Dazu
zählen beispielsweise finanzielle Beteiligungen (z.B. an Windparks), Arbeitsplatzbe-
schaffung, Unabhängigkeit von Energieimporten, Stärkung der Wirtschaft oder Ex-
portmöglichkeiten von Technologien bzw. Energie. Hinsichtlich der Bedeutung beider
Nutzen-Arten stellt die bisherige Forschung heraus, dass Personen eine neue Technolo-
gie eher akzeptieren, wenn diese Nutzen für die Gemeinschaft bringt als Nutzen für das
Individuum selbst (Walker et al., 2014; Terwel, Koudenburg & Mors, 2014; Cowell,
Bristow & Munday, 2011; Cass, Walker & Devine-Wright, 2010). So wird ein Un-
ternehmen beispielsweise fairer und sozialer wahrgenommen, wenn es Kompensatio-
nen für die Gemeinschaft bietet anstatt individuelle geldwerte Vorteile (Terwel et al.,
2014). „Thus more ’selfless’ motivations were found to be an important factor that
shaped participants positioning. This indicates that any movements towards emphasi-
sing and focusing upon more individualistic community benefit initiatives (e.g. reduced
energy bills) might be less effective than focusing upon benefits at a community-wide
level“ (Walker et al., 2014, S. 52). Auch für die Akzeptanz von H2 konnte die geringere
Bedeutung des individuellen Nutzens (self-interest) gegenüber dem Nutzen für Gesell-
schaft und Umwelt (moral considerations) gezeigt werden. So unterstützen Menschen
eine H2-Tankstelle eher, wenn sie der Meinung sind, dass sich diese positiv für die Ge-
meinschaft auswirkt (z.B. weniger Risiken, sichere Energieversorgung); der Einsatz
gegen eine H2-Tankstelle wird wiederum eher von individuellen Aspekten bestimmt
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
2.2. Entstehung von (Technik)-Akzeptanz Seite 27 von 439
(Huijts, De Groot, Molin & Wee, 2013).
Wahrgenommenes Risiko / Perceived Risks / Perceived Costs
Eine allgemeingültige Definition des Begriffs Risiko existiert in der Forschung bis-
her nicht (Ashe, 2013), wobei Einigkeit darüber herrscht, dass es sich dabei um ein
schädigendes Ereignis handelt, verbunden mit dessen erwarteter Eintrittswahrschein-
lichkeit (Morrow, 2009). Damit kann Risiko auch betrachtet werden als „a structured
application of knowledge to the unknown“ (Palenchar & Health, 2007, S. 121). Die
simple Formel basierend auf hazard und exposure gewinnt an Komplexität, wenn Ri-
siko auch als soziales Konstrukt verstanden wird (Major & Atwood, 2004). In diesem
Kontext spielt die Unterscheidung zwischen subjektivem Risiko und objektivem Risiko
(basierend auf Fakten) eine Rolle. Im Sinne der Dual Risk Thesis müssen hinsichtlich
der Akzeptanz von Technologien auch beide Dimensionen interagierend miteinander
berücksichtigt werden (Hansson, 2010). Das wahrgenommene Risiko bezieht sich auf
das subjektive Risiko-Konzept, bei dem das ’objektive’ Wissen durch einen indivi-
duellen Perzeptionsfilter betrachtet wird (Dinse, 2001; Holzheu & Wiedemann, 1993).
Oft werden dabei heuristische Strategien angewendet, bei denen das Bewertungsobjekt
mit bekannten, kognitiv gut verfügbaren Ereignissen verglichen wird. Problematisch
diesbezüglich ist die Überschätzung von Ereignissen mit geringer Eintrittswahrschein-
lichkeit (LaFountain, 2004; Slovic, 1987). Geht es beispielsweise darum, das Risiko
von Atomkraft einzustufen, so wird dieses durch die kognitive Präsenz von einprägsa-
men Störfällen (z.B. Reaktorunfall in Fukushima) deutlich überschätzt (Dinse, 2001).
Zudem wird das potenzielle Ausmaß einer Katastrophe als wichtiger eingestuft, als
die Wahrscheinlichkeit, mit welcher diese eintritt (Claassen et al., 2012). Damit sind
qualitative Faktoren (z.B. Konsequenzen für die eigenen Kinder, Vertrautheit, Reversi-
bilität) ausschlaggebender für die Risiko-Einschätzung als quantitative Faktoren, z.B.
offizielle Statistiken (Slovic, 1997). Eine vollständige Verfügbarkeit aller relevanten
Informationen zur Risiko-Abschätzung ist aufgrund der meist hohen Komplexität von
Technologien nicht möglich, auch nicht für den einzelnen Experten. Da somit keine
objektive Risiko-Bewertung möglich ist, geht es vielmehr um Risiko-Konstruktionen
von Experten und Laien sowie deren Vereinbarkeit (Peters, 1991).
Neben kognitiven Faktoren haben insbesondere auch die affektiven einen Einfluss
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auf die Risiko-Wahrnehmung. „If people use the affect heuristic, then a person who
has a positive feeling about, say, Cellular Phones, will rate it higher on benefit and
lower on risk than will another person whose affect is not so positive“ (Finucane, Al-
hakami, Slovic & Johnson, 2000, S. 7). Dethloff (2004) zeigte in seiner Studie die
starke Korrelation zwischen Risiko-Wahrnehmung und Technik-Akzeptanz: Je höher
die Risiko-Wahrnehmung, desto geringer die Technik-Akzeptanz (RPearson=-.44). Die
Stärke des wahrgenommenen Risikos wird durch folgende Faktoren beeinflusst (Din-
se, 2001): Katastrophen-Potenzial (höhere Risiko-Einschätzung bei hohem potenziel-
len Schaden), Betroffenheit (höhere Risiko-Einschätzung bei direkter Betroffenheit),
Kontrollierbarkeit (geringere Risiko-Einschätzung bei Gefühl der Kontrolle), Freiwil-
ligkeit der Risiko-Übernahme (geringere Risiko-Einschätzung bei freiwilliger Risiko-
Übernahme), Vertrautheit (höhere Risiko-Einschätzung bei Unvertrautem) sowie Ver-
antwortlichkeit (höhere Risiko-Einschätzung bei von Menschen verursachten Risiken).
Insbesondere Medien können die Risiko-Wahrnehmung beeinflussen (McCarthy, Bren-
nan, Boer & Ritson, 2008; Vicsek, 2014; Song & Kim, 2012), indem sie bestimmte
Aspekte hervorheben, andere dafür ignorieren (Framing). Damit ist es ihnen möglich,
die Risiko-Wahrnehmung durch Risiko-Verherrlichung (Fischer, Greitemeyer, Kasten-
mu, Vogrincic & Sauer, 2011) bzw. durch Thematisierung von Katastrophen-Potenzial
ohne Erwähnung der Eintrittswahrscheinlichkeit (Dudo, Dahlstrom & Brossard, 2007)
zu verzerren. Journalisten wird unterstellt, besonders dramatische, unerwartete Er-
eignisse in ihrer Berichterstattung zu fokussieren (Greenberg et al., 2007; Allan,
Adam & Carter, 2000; Nisbet & Huge, 2006), eventbezogene Schilderungen zu be-
vorzugen und bestimmte Aspekte übertrieben darzustellen (Kasperson, Jhaveri & Kas-
person, 2001), was die Qualität der Risiko-Berichterstattung fragwürdig erscheinen
lässt (Claassen et al., 2012; Kitzinger, 1999; Major & Atwood, 2004; Ashe, 2013).
Auch wenn Konzepte wie Selective Exposure davon ausgehen, dass Rezipienten Me-
dieninhalte entsprechend ihrer Prädispositionen auswählen (Bryant & Davis, 2008),
so erhöhen Medien dennoch die Aufmerksamkeit für mögliche Risiken und sind in
den meisten Fällen die erste Quelle für risikobezogene Informationen (LaFountain,
2004). Damit ist die Qualität von Risiko-Berichterstattung von entscheidender Be-
deutung, wenn es darum geht, Menschen akkurat über mögliche Risiken von bei-
spielsweise nachhaltigen Energie-Technologien zu informieren. Studien, die sich mit
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der Risiko-Berichterstattung beschäftigen,3 konnten allerdings keine Verzerrung in
Richtung negativer Darstellung von Technologien feststellen (Metag & Marcinkow-
ski, 2014). Schmidt, Thuß und Meyer (2015) untersuchten die Qualität der Risiko-
Berichterstattung zu Energie-Technologien in deutschen Nachrichtenmedien für das
Jahr 2013 anhand von sieben Qualitätsindikatoren4 und konnten ebenso keine schlech-
te, sondern eher moderate Qualität feststellen - Medien berichteten genauer als ange-
nommen.
Das Risiko-Konzept ist abzugrenzen von Unsicherheit (Uncertainty), die sich durch
geringes Wissen über zukünftige Ereignisse auszeichnet. „[R]isk refers to situations
where perceived likelihoods of events of interest can be represented by probabilities,
whereas uncertainty refers to situations where the information available to the deci-
sionmaker is too imprecise to be summarized by a probability measure“ (Epstein,
2009, S. 579). Insbesondere aufgrund der Behauptung, dass Medien einzelne Events
überbetonen und hinsichtlich der Risiko-Berichterstattung übertreiben, ist es nur eine
logische Konsequenz, dass sie durch das Auslassen von relevanten Informationen, wie
z.B. der Eintrittswahrscheinlichkeit, Risiko (was mehr Informationen bieten würde) in
Uncertainty verwandeln. Dem gegenüber steht das Konzept der Ungewissheit, bei dem
nicht bekannte Aspekte erwünscht auch als solche herausgestellt werden (Stocking,
1999) und was deshalb auch als Desired Uncertainty bezeichnet werden kann (Schmidt
et al., 2015). Guenther, Froehlich und Ruhrmann (2015) stellten diesbezüglich fest,
dass der Grad, inwieweit Journalisten tatsächliche Unsicherheiten als solche darstel-
len, von deren Einstellungen und sozialen Normen abhängt. Mit dem Ziel, Komple-
xität zu reduzieren und Unsicherheit in Berichten zu vermeiden (Heidmann & Milde,
2013), werden Medien oft dafür kritisiert, simple kausale Erklärungen für Risiken zu
finden, damit zu polarisieren und letztlich Technologien als sicherer darzustellen, als
sie tatsächlich sind (Maurer, 2011; Hornmoen, 2009). Retzbach und Maier (2014) ar-
gumentieren in diesem Zusammenhang, dass Medien ihr Publikum unterschätzen und
3Mit dem Qualitätsaspekt der Risiko-Berichterstattung beschäftigten sich bisher nur wenige Untersu-
chungen: Claassen et al. (2012), Roche und Muskavitch (2003) sowie Dudo et al. (2007).
4Typ des Risikos bzw. Schadens (konkret vs. vage), Intensität (z.B. Anzahl Betroffener), Eintrittswahr-
scheinlichkeit, Kontrollierbarkeit (Möglichkeit, Intensität oder Eintrittswahrscheinlichkeit zu kon-
trollieren), Thematisierung von Ungewissheit (Verwendung von Konjunktiven), Sensationalisierung
(keine, wenig, stark) und emotionale Sprache (keine, positiv, negativ).
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falsche Schlüsse hinsichtlich der Publikumswahrnehmung ziehen, denn die Kommu-
nikation von wissenschaftlichen Ungewissheiten hat keinen negativen Effekt auf die
Einstellung zu einer Technologie bzw. das Vertrauen in die Wissenschaft. „The presen-
tation of scientific uncertainties (especially within media reports) even had a positive
effect on interest in new technologies and a conditional positive effect on the general
interest in science“ (Retzbach & Maier, 2014, S. 18).
Verhaltenskontrolle / Perceived Behavioral Control / Self-Ecacy
Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle stammt ursprünglich aus der Theory of Plan-
ned Behavior (Ajzen, 1991, 1985). Darunter versteht man, wie stark das Individu-
um glaubt, Kontrolle über das eigene Verhalten zu haben. Die eingeschätzte Stärke
der Kontrolle wird beeinflusst von den vorhandenen Möglichkeiten, den zur Verfü-
gung stehenden Ressourcen und von Faktoren, die das Verhalten fördern oder hemmen
könnten. Dieses Konzept ähnelt dem der Self-Efficacy (Bandura, 1982). Ajzen (1991)
verdeutlichten den Unterschied zwischen beiden Konzepten wie folgt: „Self-efficacy
beliefs can influence choice of activities, preparation for an activity, effort expended
during performance, as well as thought patterns and emotional reactions. The theory
of planned behavior places the construct of self-efficacy belief or perceived behavi-
oral control within a more general framework of the relations among beliefs, attitudes,
intentions, and behavior“ (S. 184). Beiden Konzepten gemeinsam ist, dass eine ho-
he wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzw. Self-Efficacy wahrscheinlicher zu einem
bestimmten Verhalten führt (Bandura, 1982; Ajzen, 1991).
Wahrgenommener Output / Outcome Ecacy
Während sich die Perceived Behavioral Control darauf bezieht, inwieweit ein bestimm-
tes Verhalten überhaupt umsetzbar ist, beschreibt die Outcome Efficacy bzw. Perceived
Personal Efficacy, inwieweit etwas dazu geeignet ist, zu einer effektiven Lösung ei-
nes bestimmten Problems beizutragen (Huijts et al., 2012). Im Bereich der nachhal-
tigen Energie-Technologien kann sich das ’etwas’ auf zwei Dinge beziehen (Huijts
et al., 2012): (1) Eignung einer neuen Technologie, um die Energieprobleme zu lösen
und (2) wahrgenommene Effektivität des individuellen Verhaltens bzgl. der Unterstüt-
zung / Ablehnung einer Technologie. Insbesondere der letzte Punkt bezieht sich auf
die citizen acceptance, bei der das Individuum ohne dessen Wahlmöglichkeit mit einer
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Technologie konfrontiert wird. Die diesbezügliche Einschätzung hat demzufolge ent-
scheidenden Einfluss auf Akzeptanz und Verhalten (Gilg, Barr & Ford, 2005; Sütterlin,
Brunner & Siegrist, 2011; Straughan & Roberts, 1999).
Subjective Norm / Sozialer Druck / Perceived Social Support
Menschen streben nach sozialer Anerkennung, weshalb es für sie entscheidend ist,
was andere über sie denken. Die Subjective Norm drückt genau diesen Aspekt aus,
in dem sie ein Gefühl vermittelt, was andere - einem Menschen wichtige Personen -
von ihm denken, wenn er ein bestimmtes Verhalten umsetzt (z.B. Sportwagenkauf in
Bezug auf den ökologischen Schaden) oder nicht umsetzt (z.B. keine Mülltrennung).
„[S]ubjective norm associated with a behavior (...) is the sum of the product of the
belief that relevant others think the individual should comply with the behavior and
the motivation to comply with relevant others“ (Bang et al., 2000, S. 454). Die Sub-
jective Norm kann entscheidenden Einfluss darauf haben, inwieweit ein bestimmtes
Verhalten umgesetzt wird (Claudy, Michelsen & O’Driscoll, 2011; Kalafatis, Pollard,
East & Tsogas, 1999; Ajzen, 1991). Ein Verhalten, was gegen die Norm spricht, führt
zu Scham-Gefühlen: „Sometimes, socially worthy acts, e.g. recycling of paper and
bottles, bring internally generated feelings of self-respect or pride, while failore to act
in this way may invoke feelings of shame or self-reproach“ (Kalafatis et al., 1999,
S. 444). Vishwanath (2009) spricht in ihrer Studie von Social Influence Importance,
deren Einfluss auf die Adaption einer Software getestet wird, u.a. anhand des Indika-
tors, wie stark das Programm für als wichtig eingestufte Personen (Dritte) Relevanz
hat und damit Anerkennung erwartet werden kann, wenn man es selbst auch nutzt. Die
Subjective Norm kann auch als eine Art wahrgenommener sozialer Druck verstanden
werden, ein bestimmtes Verhalten auszuführen oder es zu unterlassen (Bang et al.,
2000; Ajzen, 1991). Lindenberg und Steg (2013) machen die starke Bedeutung von
normativen Zielen eines Individuums für die Umsetzung eines umweltbezogenen Ver-
haltens deutlich. Meta-Analysen haben allerdings gezeigt, dass die Subjective Norm
nicht immer ein signifikanter Indikator des Verhaltens ist (Bamberg, 2013), sondern
eher Einstellung, Personal Norm oder wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Armita-
ge & Conner, 2001; Bamberg & Möser, 2007). Eine Meta-Analyse von H2-Studien zu
Determinanten der H2-Akzeptanz (Schmidt, 2014) zeigte auch einen stärkeren Einfluss
der Personal Norm im Vergleich zur Subjective Norm.
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Persönliche Überzeugung / Personal Norm
Die Personal Norm, das Gefühl der Verpflichtung sich selbst gegenüber, ein bestimm-
tes Verhalten, was den eigenen Überzeugungen entspricht, umzusetzen, wird in vie-
len Studien (Bamberg, 2013; Huijts, 2013) als bedeutender Einflussfaktor herausge-
stellt. Diese „feelings of moral obligation“ (Schwartz, 1977, S. 227) sind Kernele-
ment des NAM: Norm Activation Models (Schwartz, 1977) sowie Bestandteil mehrerer
Akzeptanz-Modelle (z.B. TPB). Das NAM geht davon aus, dass Individuen hinsichtlich
der Umsetzung eines (sozialen) Verhaltens Erwartungen an sich selbst konstruieren
und dementsprechend handeln. Damit bezieht sich Personal Norm auf das Selbstbild,
was von der Subjective Norm deutlich abzugrenzen ist (Harland, Staats & Wilke, 2007;
Conner & Armitage, 1998). Angewendet auf den Energiebereich fanden De Groot und
Steg (2010) heraus, dass Menschen eher bereit waren, gegen ein Atomkraftwerk zu
protestieren, wenn sie sich moralisch dazu verpflichtet fühlten und damit auch eine
stärker ausgeprägte Personal Norm hatten. Imdahl (2014) argumentiert, dass insbe-
sondere Personen mit hohem Interesse an nachhaltigem Handeln nach entsprechender
Wertschätzung verlangen und sich bei einem Überzeugungsversuch von nachhaltigen
Energie-Technologien angegriffen oder gekränkt fühlen, wenn bei diesem Gewinner-
zielung in Aussicht gestellt wird.
AFFEKTIVE DETERMINANTEN
Technologie-Skepsis / Trust in Technology
Menschen stehen neuen Technologien mit einer gewissen Skepsis gegenüber, was im
Folgenden durch Ergebnisse der Allensbacher Langzeittrends belegt werden soll (Pe-
tersen, 2012). Insgesamt liegt bei den Deutschen zwar kein Fortschrittspessimismus
vor, allerdings auch nur ein mäßiger Fortschrittsoptimismus. Auf die Frage hin, ob
der Fortschritt der Technik das Leben für die Menschen immer einfacher oder immer
schwieriger macht, antworteten 41% der Bevölkerung mit immer einfacher, 34% mit
immer schwieriger und 25% waren der Meinung, dass alles gleich bleibt (IfD-Umfrage
Nr. 10071, 2011). Der Glaube an den Fortschritt, und damit, dass die Menschheit einer
immer besseren Zukunft entgegengeht, stieg innerhalb der letzten Jahre kontinuierlich
an (Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, 1967 bis 2011) und überwiegt seit Beginn des
21. Jahrhundert den Nicht-Glauben daran. Dennoch sind die Deutschen nicht eindeutig
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von neuer Technik überzeugt: Während etwa 47% der Bevölkerung der Meinung sind,
dass die Technik insgesamt ein Segen ist, sehen sie 11% als Fluch an, 31% machten
die Angabe weder noch, worin sich die mäßige Überzeugung widerspiegelt. Allerdings
wird zunehmend die Angst vor Risiken, die der technische Fortschritt mit sich bringen
kann, sichtbar. Abbildung 2.7 stellt den Anteil der Personen dar, die in letzter Zeit
Angst vor bestimmten Dingen hatten. Dabei zeigt sich, dass beispielsweise 20% Angst
davor hatten, dass es in der Nähe zu einem Unfall in einem Kernkraftwerk kommt (IfD-
Umfrage Nr. 10079, 2011). Die ’objektive’ Wahrscheinlichkeit, dass ein solches Ereig-
nis vorkommt, liegt bei weit unter 1% (GRS, 2003; Kauermann & Küchenhoff, 2011)
und damit deutlich niedriger. Zudem stimmte über die Hälfte der Deutschen (52%) der
Aussage zu, lieber auf technische Entwicklungen zu verzichten (im Vergleich zu 39%
im Jahr 2006), wenn es auch nur ein marginales Risiko für den Menschen gibt - im Ge-
gensatz zu 35%, die empfinden, dass man bestimmte Risiken bei der Anwendung von
technischen Entwicklungen in Kauf nehmen muss, da Risiken nie ganz auszuschlie-
ßen sind (im Vergleich zu 49% im Jahr 2006); 13% sind unentschieden (IfD-Umfrage
Nr. 10071, 2011). Dies deckt sich auch damit, dass 43% der Deutschen der Auffassung
sind, dass Fortschritt mehr Risiko bringt, nur 25% gehen von mehr Sicherheit aus; 32%
sind unentschieden (IfD-Umfrage Nr. 10071, 2011).
 
Abbildung 2.7: Angst der Deutschen vor Ereignissen (Allensbach, 2011)
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Im Boysen-TUD-Energiesurvey5 lehnte ein Viertel der Befragten die Aussage ’Ich ver-
traue darauf, dass es genügend Sicherheitsvorkehrungen gibt, um die Gefahren von
Wasserstoff in den Griff zu bekommen’ eher bzw. voll und ganz ab. Die Angst vor
dem Risiko neuer Technologien fördert gepaart mit einer mäßigen Überzeugung die
wahrgenommene Technologie-Skepsis. Die hinzukommende falsche Einschätzung von
Wahrscheinlichkeiten bestimmter Ereignisse (LaFountain, 2004; Slovic, 1987) ver-
stärkt diesen Prozess.
Umweltbewusstsein / Environmental Concern / Besorgnis um die Umwelt
Environmental Concern wird definiert als „efforts to understand environmental world-
views, the contents of current conceptions about humanity–nature relationships, or how
people think and talk about the environment and about nature“ (Castro, 2006, S. 248).
Menschen haben prinzipiell eine Besorgnis um die Umwelt, weil sie diese oft mit der
eigenen Gesundheit (bzw. mit Gesundheitsrisiken) und der Zukunft nachfolgender Ge-
nerationen verknüpfen (Howarth & Norgaard, 1995; Bang et al., 2000) und ihr damit
eine gewisse Wichtigkeit zusprechen (Steel, 1996). Dabei gilt: Je höher die Besorgnis,
desto höher auch das Involvement (Zaichkowsky, 1985), was zu stärkerer Informati-
onssuche führen, aber auch das (umweltbezogene) Verhalten beeinflussen kann.
Den Einfluss des Environmental Concern auf die Akzeptanz von Technologien (z.B.
Unterstützung, Zahlungsbereitschaft) haben bereits viele Studien untersucht (Ziegler,
2012a; Tarigan, Bayer, Langhelle & Thesen, 2012; Ricci, Bellaby & Flynn, 2008;
Sherry-Brennan, Devine-Wright & Devine-Wright, 2010; Bang et al., 2000; O’Garra
et al., 2007), nachfolgend sollen nur beispielhaft einige Ergebnisse skizziert werden.
Nach Bang et al. (2000) führt Environmental Concern zwar nicht zu mehr Wissen über
EE, allerdings sind Personen mit höherer Besorgnis um die Umwelt bereit, mehr für EE
zu zahlen. „Although consumers are highly concerned about the environment and hold
strong general beliefs about the efficacy of green products, they are not particular-
ly knowledgeable about specific environmentally friendly alternatives like renewable
energy“ (Bang et al., 2000, S. 464). Dies begründet auch die Einordnung dieser Varia-
ble in den Bereich der affektiven Determinanten: Menschen wissen ggf. nicht viel über
5Dabei handelt es sich um eine repräsentative Befragung der deutschen Bevölkerung (n=1.000), die
im Rahmen des Graduiertenkollegs im Jahr 2013 durchgeführt wurde.
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konkrete nachhaltige Energie-Technologien, sind aber besorgt um sich und nachfol-
gende Generationen und haben das gefühlte Wissen, dass diese Technologien förder-
lich sind für Umweltschutz bzw. Versorgungssicherheit. Bei Ziegler (2012a) zeigten
Menschen mit höherem Environmental Concern eine stärkere Präferenz für H2- und
Elektrofahrzeuge. Strazzera, Mura und Contu (2012) machen für Windenergie deut-
lich, dass Menschen mit hohem Umweltbewusstsein zwar einerseits den Ausbau von
Windrädern befürworten, weil sie saubere Energie erzeugen und zum Klimaschutz bei-
tragen. Allerdings werden auch die negativen Einflüsse auf die Pflanzen- und Tierwelt
befürchtet. Gilg et al. (2005) und Lanzini und Thogersen (2014) stellten zudem fest,
dass sich umweltbezogenes Verhalten im Rahmen von Spillover-Effekten auch auf
weite Bereiche des Alltags ausweitet und aktiviertes Umweltbewusstsein längerfris-
tig auch umweltbezogenes Verhalten positiv steuern kann. Der Fokus auf Umweltpro-
bleme und -auswirkungen und die Verdeutlichung der persönlichen Relevanz für den
Einzelnen erscheint im Rahmen persuasiver Kommunikation damit vielversprechend
(Bang et al., 2000).
Experience / Erfahrung mit Technik
Experience bezieht sich auf die Erfahrung, die eine Person mit einer Technologie ma-
chen kann, z.B. (potenzielle) Teilnahme-Möglichkeit an Pilotprojekten, bzw. bereits
machen konnte, z.B. Erfahrung mit Windkrafträdern im nahen Umfeld. Erfahrung
kann sich dabei auf die konkrete Nutzung der Technologie beziehen (z.B. Probefahrt
mit einem BZ-Fahrzeug, Tanken an einer H2-Tankstelle), wobei sich die Vor- und
Nachteile direkt wahrnehmen lassen. Hickson, Phillips und Morales (2007) konnten
diesbezüglich zeigen, dass eine stärkere Nutzung von H2-Bussen auch mit einer posi-
tiveren Einstellung zu H2 als Kraftstoff und dessen Einsatz in Bussen einhergeht. Bei
Shaheen, Martin und Lipman (2008) führte die Erfahrung mit BZ-Fahrzeugen (z.B. im
Berufsalltag, in Kursen) zu einem höheren Sicherheitsempfinden. Einige Studien stell-
ten einen Zusammenhang zwischen der Nutzung von H2-Fahrzeugen und der Kaufab-
sicht fest (Lai et al., 2011; Wu, Trappey & Feinberg, 2010).
Zum anderen kann es sich aber auch um Erfahrung im Sinne von Gewohnheit bzw. Ver-
trautheit handeln (z.B. langjährige Nutzung von Erdgasspeichern unter der Erde, Nut-
zung von Atomkraft), wobei diese Form der Erfahrung oft indirekt ist. Beispielsweise
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zeigten Personen, die in der Nähe einer H2-Tankstelle wohnen, höhere H2-Akzeptanz
als Personen, die weiter entfernt leben (Thesen & Langhelle, 2008; Tarigan & Bayer,
2012; O’Garra, Mourato & Pearson, 2008). Ladenburg (2009b) konnte für Offshore-
Windkraft feststellen, dass die Erfahrung signifikanten Einfluss auf die ästhetische Be-
wertung hat: Personen, die Erfahrungen mit Offshore-Windrädern machen konnten,
die weit entfernt von der Küste standen, bewerteten die visuellen Beeinträchtigun-
gen deutlich weniger negativ als Personen, die derartige Erfahrungen nicht machen
konnten.6 Kontogianni, Tourkolias, Skourtos und Damigos (2014) untersuchten die
Einschätzungsänderung von Nutzen und Risiken von Windkrafträdern vor und nach
deren Bau, wobei sich negative Einschätzungen durch die Erfahrung allerdings nur bei
einem geringem Anteil der Personen ins Positive verkehrten. Dennoch lässt sich insge-
samt ableiten, dass die Erfahrung mit einer Technologie deren Akzeptanz beeinflussen
kann und damit eine relevante Determinante der Technik-Akzeptanz darstellt.
Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit
Im Bereich neuer (nachhaltiger) (Energie-)Technologien spielen zwei zentrale Formen
von Gerechtigkeit eine zentrale Rolle, weshalb auf diesen auch der Hauptaugenmerk
vorhandener Forschung liegt (Visschers & Siegrist, 2012): Verfahrens- und Vertei-
lungsgerechtigkeit. Die Verfahrensgerechtigkeit entstand als procedural justice in den
1970er Jahren (Thibaut & Walker, 1975, 1978), der Begriff procedural fairness wird
oft als Äquivalent genutzt (MacCoun, 2005). Das Konzept bezieht sich in Bezug auf
den Einsatz neuer Technologien darauf, inwieweit der Planungs- und Umsetzungs-
prozess als transparent und fair eingestuft werden kann (MacCoun, 2005; Firestone,
Kempton, Lilley & Samoteskul, 2012b) und inwieweit Betroffene ein Mitspracherecht
haben (Cohen-Charash, 2001; Portman, 2009). Eng verknüpft mit der empfundenen
Fairheit ist auch das Konzept des Vertrauens (Breukers & Wolsink, 2007; Aitken,
2010), was insbesondere dann erzeugt wird, wenn ein Akteur versucht bzw. sich mora-
lisch dazu verpflichtet fühlt, im Interesse aller Beteiligten zu handeln (Bellaby, 2010).
Dem Verfahrensprozess wird deshalb hohe Bedeutung beigemessen, denn „fair pro-
cedures produce fair outcomes“ (MacCoun, 2005, S. 182). Fairness kann sich dabei
6Weitere derartige Studien sind detailliert bei Ladenburg und Möller (2011) aufgeführt, die als Resü-
mee ihres Reviews ziehen, dass Personen in der Nähe von Offshore-Windrädern diesen aufgrund
von Erfahrungsaspekten positiver gegenüberstehen.
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sowohl auf das Ergebnis als auch das Verfahren selbst beziehen (Gross, 2007). Wird
der Prozess als fair wahrgenommen, kann das Ergebnis auch dann akzeptiert werden,
wenn bei diesem die Bedürfnisse aller Beteiligten nicht gleichermaßen erfüllt werden
(Skitka, Winquist & Hutchinson, 2003; Firestone et al., 2012b; Aitken, 2010). Insbe-
sondere in Bezug auf groß angelegte Energieprojekte (z.B. Ausbau von Stromnetzen,
Windparks, etc.) spielt die Verfahrensgerechtigkeit eine wichtige Rolle (Breukers &
Wolsink, 2007; Aitken, 2010; Firestone et al., 2012b; Wiersma & Devine-Wright,
2014). Für Windpark-Projekte konnten einige Studien den signifikanten Einfluss die-
ses Faktors auf deren Akzeptanz nachweisen (Wolsink, 2007b; Aitken, 2010; Firestone
et al., 2012b; Devine-Wright, 2011).
Verteilungsgerechtigkeit (distributive justice) bezieht sich auf die faire Verteilung von
Lasten und Nutzen der Einführung einer Technologie. Huijts et al. (2014) untersuchte
diesen Aspekt hinsichtlich des Baus einer H2-Tankstelle und konnte zeigen, dass ge-
ring empfundene Verteilungsgerechtigkeit negative Gefühle gegenüber deren Bau aus-
löst, hoch empfundene Gerechtigkeit allerdings keinen Einfluss auf positive Gefühle
hat. „It seems plausible that specifically perceived unfairness leads to negative feelings
about the technology and that this is valid for any type of sustainable energy technolo-
gy project“ (Huijts et al., 2014, S. 163). Zudem begünstigt eine gering empfundene
Verteilungsgerechtigkeit die Verhaltensintention, sich aktiv gegen den Bau der H2-
Tankstelle einzusetzen - eine Steigerung des Gerechtigkeitsempfindens führt jedoch
nicht dazu, den Bau aktiv zu unterstützen. Im Bereich Offshore-Wind wurde dieser
Faktor allerdings noch kaum untersucht (Wiersma & Devine-Wright, 2014). Einige
Studien beschäftigten sich lediglich mit Kompensationen (z.B. Ausgleichszahlungen,
finanzielle Beteiligung) für direkt Betroffene (Gray et al., 2005; Walker et al., 2014).
Walker et al. (2014) konnte zeigen, dass Kompensationen für die lokale Gemeinde
(community benefits) wichtiger eingestuft werden als Vorteile für den Einzelnen. Al-
lerdings werden derartige Versuche seitens großer Unternehmen (z.B. spezielle Geld-
mittel, sonstiger Ausgleich) auch als Bestechungsversuche wahrgenommen (Bell, Gray
& Haggett, 2005; Miner, 2009; Aitken, 2010), was in Skepsis gegenüber der Techno-
logie münden kann. Werden Befragte auf mögliche Bestechungsversuche aufmerksam
gemacht, so schwindet die starke positive Wirkung der community benefits (Walker
et al., 2014).
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VORWISSEN & PRÄDISPOSITIONEN
Wissen über Technologie
Befürworter des Bereichs der Civic Science Literacy gehen davon aus, dass ein ge-
wisses Level an Wissen eine Voraussetzung für sachlich-fundierte Einstellungen zu
wissenschaftlichen Themen (Miller, 1998) bzw. für unterstützende Akzeptanz (Miller
& Pardo, 2000) darstellt. Allerdings wurde das zugehörige, eher idealisierte Science
Literacy Model in den letzten Jahren zunehmend als realitätsfern eingestuft, da auch
Heuristiken und empfundene Emotionen die Einstellungsbildung beeinflussen (Zeelen-
berg, Nelissen, Breugelmans & Pieters, 2008; Mankad, 2012). Auf Heuristiken wird
meist dann zurückgegriffen, wenn dem Individuum wenige Informationen vorliegen
oder die Situation bzw. Entscheidung sehr komplex ist (Mankad, 2012). Insbesonde-
re durch die zunehmende Reizüberflutung im alltäglichen Leben wird eine intensi-
ve Informationsverarbeitung verstärkt vermieden, um auch ohne kognitiven Aufwand
schnell Entscheidungen treffen zu können. Damit lässt sich nach Scheufele (2006) und
Scheufele und Lewenstein (2005) eher das Cognitive Miser Model anwenden. Dieses
Modell verdeutlicht, dass Menschen auch ohne spezielles (Vor)Wissen Einstellungen
zu Technologien bilden und dass diese Einstellungsbildung stark von peripheren Rei-
zen abhängen kann.
Faktenwissen stellt damit nicht den alleinigen Einflussfaktor auf die Akzeptanz ei-
ner Technologie dar, heuristische Faktoren wie Hierarchiedenken, Individualismus als
auch Glaubwürdigkeitszuschreibung sind als mindestens gleichwertige Determinanten
der Akzeptanz zu bewerten (Druckman & Bolsen, 2011). Auch Allum, Sturgis, Ta-
bourazi und Brunton-Smith (2008) zeigten in ihrer Meta-Analyse von Studien zum
Einfluss von Wissen auf Einstellungen, dass das Prinzip „to know science is to love
it“ (S. 53) zu einfach gedacht ist und sich das Verhältnis in der Realität als deutlich
komplexer herausstellt. Bang et al. (2000) fanden allerdings heraus, dass mehr Wis-
sen über EE den Glauben an positive Folgen bei Nutzung dieser zwar nicht verstärkt,
allerdings die Zahlungsbereitschaft positiv beeinflusst.
Dass komplexere Zusammenhänge bzgl. des Wissens vorliegen, zeigen Studien, die
den moderierenden Einfluss von diversen Faktoren auf den Zusammenhang zwischen
Wissen und Akzeptanz herausstellen. Achterberg, Houtman, Bohemen und Manevska
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(2010) untersuchten in diesem Kontext die Faktoren Umweltbewusstsein und Vertrau-
en in Technologien auf ihren moderierenden Einfluss hin: Sind beide Faktoren stärker
ausgeprägt (hohes Vertrauen, hohes Umweltbewusstsein), ist der Einfluss des Wissens
auf die Akzeptanz stärker als bei geringer Ausprägung (geringes Vertrauen, niedriges
Umweltbewusstsein). Weitere Moderatoren wurden von Ho, Brossard und Scheufele
(2008) am Beispiel der Stammzellenforschung untersucht: Wissen hat hier einen ge-
ringeren Einfluss auf die Akzeptanz, wenn eine Person stärker religiös ist, sie politisch
konservativ eingestellt oder der Wissenschaft wenig Autorität („believe that scientists
will make decisions that are in the public interest“) zuspricht. Neben Prädispositionen
können aber auch affektive Faktoren in Zusammenhang mit Wissen Einfluss auf die
Akzeptanz einer Technologie haben. Lee et al. (2005) untersuchten den Einfluss nega-
tiver Emotionen gegenüber Nanotechnologien, wobei mehr Wissen nur zu signifikant
stärkerer Akzeptanz führt, wenn keine negativen Emotionen vorhanden sind. Dies be-
stätigt „the frailty of assuming that factual information provides an unmitigated path
to rational opinion formation“ (Druckman & Bolsen, 2011, S. 681).
Einstellung zum Verhalten / Attitude towards Acting
Unter der Attitude towards Acting wird die Wichtigkeit bzw. Nützlichkeit einer Hand-
lung für oder gegen eine Technologie verstanden. Insbesondere Huijts et al. (2013)
und Huijts et al. (2014) untersuchten, inwieweit diese Determinante die aktive Un-
terstützung bzw. Ablehnung einer H2-Tankstelle beeinflusst. Während die Attitude to-
wards Acting starken Einfluss auf die aktive Unterstützung einer H2-Tankstelle hatte
(RPearson=.56, p<.01), lag bei einer aktiven Verhinderung ein geringerer Einfluss der
Attitude towards Acting auf die Verhaltensintention vor (RPearson=.30, p<.01). Diese
Ergebnisse zeigen, dass es für die aktive Unterstützung einer Technologie sinnvoll ist,
wenn Menschen ihre Handlung als nützlich und wichtig erachten.
SITUATIVE DETERMINANTEN
Persönliche Betroenheit (u.a. NIMBY)
Persönliche Betroffenheit ist dann gegeben, wenn das Individuum selbst Vor- oder
Nachteile einer Technologie(-einführung) erfährt und damit entweder Einschränkun-
gen in Kauf nehmen muss (z.B. Stromausfall, Kosten, Ästhetik) oder von Vorteilen
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(z.B. finanzielle Beteiligung) profitiert, wobei der Aspekt Betroffenheit meist negativ
besetzt ist. Dabei spielt der Begriff Nähe eine wichtige Rolle, welche sowohl zeitlich
als auch räumlich sein kann und welche über die Relevanz entscheidet (Trope & Li-
berman, 2010). In diesem Zusammenhang lässt sich die Construal Level Theory (CLT)
of Psychological Distance anführen, ein Konzept aus der Sozialpsychologie, welches
zwischen psychologischer Nähe (Wahrscheinliches, Reales) und psychologischer Di-
stanz (Unwahrscheinliches, Unrealistisches) unterscheidet (Trope & Liberman, 2010).
Dabei kann ein bestimmter Aspekt für ein Individuum nahe sein und damit Relevanz
haben, für andere überhaupt keine Rolle spielen: „The wildfires blazing across the west
make fire real and proximate to residents living nearby, whereas the issue is barely a
blip on the radar for others“ (Hodges, 2014, S. 1). Der Aspekt der Nähe beeinflusst
wiederum, wie konkret oder abstrakt Personen über ein Thema nachdenken: Je weiter
entfernt ein Objekt von der direkten Erfahrbarkeit ist, desto abstrakter wird darüber
reflektiert (Trope & Liberman, 2010; Liberman, Trope & Stephan, 2007).
Dieses Konzept lässt sich mit dem NIMBY (Not-in-my-Backyard)-Konzept verknüpfen,
da auch hier die Aspekte Nähe und Distanz eine Rolle spielen und die Akzeptanz (z.B.
von Energieprojekten) davon abhängt, wie nahe ein Individuum dem Projektort ist und
wie wahrscheinlich damit direkte (negative) Erfahrungen sind (Greenberg, 2009; Hod-
ges, 2014; Jungermann & Slovic, 1993). NIMBY bezieht sich auf das Phänomen, dass
Menschen neuen Technologien insbesondere dann kritisch gegenüber stehen, wenn
sich diese in ihrem direkten Lebensumfeld befinden und sie genau dort unerwünscht
sind (Devine-Wright, 2009). Trotz der Tatsache, dass Menschen den Einsatz nachhal-
tiger Energie-Technologien befürworten (McGowan & Sauter, 2005), sind diese insbe-
sondere im lokalen Umfeld oft nicht akzeptiert (Devine-Wright, 2009). Daraus resul-
tierende „public opposition to unwanted local developments“ (Devine-Wright, 2009,
S. 430) führen in der Praxis oft zu Verzögerungen und Ablehnungen von konkreten
Ausbau-Projekten (Toke, 2005). „This difference between high levels of general pu-
blic support and contested local projects is a critical issue influencing the trajectory of
renewable energy“ (Devine-Wright, 2009, S. 430). Ein Widerstand, der sich selbst auf
die generelle Nutzung einer Energie-Technologie bezieht, wird mit dem Konzept BA-
NANA (Build-Absolutely-Nothing-Anywhere-Near-Anyone) ausgedrückt (Davenport,
2013).
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NIMBY wird oft als Erklärung für lokale Proteste angeführt, die auf Ignoranz, Irra-
tionalität und Egoismus zurückgeführt werden (Haggett, 2011; Burningham et al.,
2006). Betroffenen wird ein Informationsdefizit unterstellt, dessen Reduzierung den
Widerstand einzudämmen vermag (Devine-Wright & Devine-Wright, 2006). Gegen
diese stark vereinfachte Sichtweise (Haggett, 2011; Wolsink, 2006; Burningham et al.,
2006; Burningham, 2000) sprechen mehrere Belege: (1) Betroffene sind oft stark infor-
miert und lassen sich nicht als ignorant charakterisieren (Petts, 1997; Devine-Wright,
2009). (2) Das klassische NIMBY-Verständnis übersieht mit dem Vorwurf des Egois-
mus, dass Aspekte wie Gerechtigkeit, Fairness und Vertrauen deutlich mehr Relevanz
bei Energie-Konflikten haben als individuelle Bedürfnisse (Gross, 2007; Walker et al.,
2014; Terwel et al., 2014). Damit wird das NIMBY-Konzept den vielfältigen Bedürf-
nissen Betroffener nicht gerecht, was mehrere Forscher zu dessen Ablehnung moti-
viert. So argumentiert beispielsweise Wolsink (2006): „The application of the NIMBY
argument as a tool for analysis is scientifically perilous, and it should be abandoned.
The use of the NIMBY language is a phenomenon that is part of the topic to be in-
vestigated, and when it is used either as a concept, as an instrument of analysis, or as
an explanation, it obscures the real motives and impedes our understanding of what
is really happening in facility siting conflicts“ (S. 90). Auch Haggett (2011) sieht das
NIMBY-Label an als „opaque, inappropriate, and unhelpful“ (S. 504). Devine-Wright
(2009) motiviert deshalb zu einem Umdenken, was die emotionalen Befindlichkeiten
lokaler Bürger mehr berücksichtigt und NIMBY nicht nur als simple Erklärung für eine
ignorante Haltung Betroffener sieht. Eine weitere Problematik stellt die Uneindeutig-
keit des NIMBY-Konzepts in der Forschungsliteratur dar: so wird es zum Teil als Ein-
stellung gesehen, zum Teil als Verhaltensreaktion auf Individualebene oder zum Teil
als gemeinsame Aktion organisierter Gruppen (Devine-Wright, 2009). „[T]he actual
meaning of the term is rarely defined“ (Haggett, 2011, S. 504).
Trotz diverser Kritik am klassischen NIMBY-Verständnis bietet das Konzept dennoch
die Möglichkeit, im Kontext der persönlichen Betroffenheit als Einflussfaktor auf die
Akzeptanz einer Technologie untersucht zu werden. Für den Bereich H2 wurde ein
positiver Einfluss der Betroffenheit festgestellt: Personen, die in der Nähe einer H2-
Tankstelle wohnen, stehen H2 positiver gegenüber (Thesen & Langhelle, 2008; Tari-
gan & Bayer, 2012; O’Garra et al., 2008). Im Bereich Offshore-Wind zeigt sich eher
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ein ambivalentes Bild: Während bei einigen Studien die zunehmende Entfernung der
Windräder zur Küste mit mehr Akzeptanz einher geht (Ladenburg, Lutzeyer & Econo-
mics, 2012; Kempton, Firestone, Lilley, Rouleau & Whitaker, 2005; Devine-Wright &
Howes, 2010), konnten andere Studien keinen negativen Einfluss der Nähe feststellen
(Ladenburg, 2008). Die dem NIMBY-Konzept widersprechenden Ergebnisse erfordern
dessen Relativierung (Devine-Wright, 2009, 2005; Burningham et al., 2006; Wolsink,
2006) und legen die Schlussfolgerung nahe, dass es in der Tat zu simpel erscheint,
nur damit den Widerstand bzw. negative Einstellungen gegenüber einer Technologie
zu begründen (Wiersma & Devine-Wright, 2014).
Grad der Freiwilligkeit / Voluntariness
Unter der Freiwilligkeit (Moore & Benbasat, 1991) versteht man den Grad, wie stark
die Konfrontation mit einer Technologie einem aufgezwungenen bzw. freiwillig ent-
schiedenen Charakter unterliegt (mandatory vs. voluntary). Hier zeigen sich Analogi-
en zur Unterscheidung von citizen und consumer acceptance, wobei bei ersterer eher
geringe Freiwilligkeit gegeben ist, bei letzterer eher hohe (Huijts et al., 2012). Die Be-
deutung der Freiwilligkeit zeigt sich auch im Zuwachs der erklärten Varianz, wenn der
Faktor als erklärende Variable für die Technik-Akzeptanz einbezogen wird: So erhöht
sich die erklärte Varianz von 35% (TAM) auf 53% (siehe TAM2), wenn die beiden Va-
riablen Freiwilligkeit und Erfahrung mit Technik integriert werden (Venkatesh et al.,
2003). Mehrere Studien konnten bereits bestätigen, dass die Subjective Norm höhe-
ren Einfluss auf die Verhaltensintention hat, wenn der Grad der Freiwilligkeit gering
ist (Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Bala, 2008), was
sich damit erklären lässt, dass Individuen den ihnen auferlegten Pflichten nachkom-
men (compliance). Agarwal und Prasad (1997) argumentieren, dass insbesondere zur
Einführung einer Technologie ein verpflichtender Charakter zu mehr Nutzung führt,
da dieser die Motivation zur Handlung erhöht.
Mediennutzung
Neben den Aspekten Persönliche Betroffenheit und Grad der Freiwilligkeit kann auch
die Mediennutzung Einfluss darauf haben, wie Menschen einer neuen Technologie ge-
genüberstehen und wie stark sie diese akzeptieren. Medien können zunächst den Sinn
für Umwelt- bzw. Energieprobleme schärfen, da diese nicht immer direkt vom Men-
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schen erfahrbar sind und sich bestimmte Konsequenzen erst zeitlich versetzt zeigen
(Kruse, 2007). Bei der Darstellung von derartigen Aspekten kommen allerdings zwei
Mechanismen ins Spiel, die die Wahrnehmung und damit letztlich auch die Akzeptanz
entscheidend prägen können: zum einen bestimmen Medien durch die Auswahl der
Aspekte, über die sich berichten, wie über eine Technologie nachgedacht und welche
Bewertung ihr beigemessen wird (Agenda-Setting, Framing). Kepplinger und Lemke
(2015) untersuchten beispielsweise die Berichterstattung zum Atomunglück in Fukus-
hima in Deutschland, Frankreich, England und der Schweiz. Während Medien aus
Deutschland und der Schweiz direkten Bezug zu heimischen Atomkraftwerken zogen,
fand dieser Bezug in englischen und französischen Medien kaum statt. Dies wird da-
mit begründet, dass insbesondere in Deutschland schon vorab ein Konflikt bzgl. der
Atomenergie bestand und sich deutsche Medien im Sinne der Theorie der Instrumen-
tellen Aktualisierung die Katastrophe zunutze machten, um den Konflikt zu bestärken.
Zum anderen kann sich in den Medien die öffentliche Meinung ausdrücken und da sich
Themen wie Klimawandel und Energieversorgung den moralisch aufgeladenen The-
men zuordnen lassen, spielt auch die Theorie der Schweigespirale (Noelle-Neumann,
1982) eine Rolle. Die Wahrnehmung der dominanten Meinung zu Energiethemen kann
somit dazu führen, dass die Redebereitschaft von Menschen anderer Meinung sinkt und
sich auch individuelle Handlungen (z.B. Energieverbrauch) davon beeinflussen lassen.
Mehrere Studien bestätigten den positiven Zusammenhang zwischen der Nutzung von
umweltbezogenen Medienangeboten und dem Umweltverhalten bzw. der Wahrneh-
mung von Umweltproblemen (Schulz, 2003; Holbert, Kwak & Shah, 2003), wobei
die Ursache-Wirkungs-Beziehung nicht eindeutig geklärt ist. So können Medien das
Umweltbewusstsein beeinflussen, es ist aber auch möglich, dass sich umweltbewuss-
te Personen selektiv umweltbezogenen Medieninhalten zuwenden. Um diese Proble-
matik zu umgehen, untersuchten Arlt, Hoppe und Wolling (2010) den Einfluss the-
menunspezifischer Mediennutzung auf das klimabezogene Umweltbewusstsein und
auf klimabezogene Handlungsabsichten (z.B. Investitionen tätigen, Lebensstil ändern):
Befragte, die öffentlich-rechtliche Sender bevorzugten, hatten ein höheres klimabezo-
genes Problembewusstsein, wöchentlich erscheinende Print-Medien führten eher zu
einem geringeren Problembewusstsein. Medien hatten nur dann einen Einfluss auf die
Handlungsabsicht, wenn es sich um geplante Investitionen (z.B. Kauf energiesparen-
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der Geräte) handelte, die sich in naher Zukunft amortisieren, bzw., wenn es um ge-
sellschaftliche Einflussnahme ging. Auf die Änderung von Lebensstilen, die weitrei-
chender sind und auch Einschränkungen im Lebensalltag bedeuten, hatte die Medi-
ennutzung keinen oder im Falle von Printmediennutzung sogar einen leicht negativen
Effekt. Auch Feldman, Myers, Hmielowski und Leiserowitz (2014) beschäftigten sich
mit der Kausalitätsproblematik zwischen selektiver Mediennutzung und Umweltein-
stellungen bzw. -verhalten. Sie testeten das Reinforcing Spirals Framework (Slater,
2007) im Kontext der globalen Klima-Erwärmung. Slater (2007) geht davon aus, dass
Mediennutzung zu bestimmten Einstellungen führt, die wiederum eine entsprechende
Mediennutzung zur Folge hat, sodass sich selektive Medienzuwendung und Medienef-
fekte gegenseitig verstärken.
Der Einfluss der Medienberichterstattung auf ein öffentlich wenig präsentes Thema
wurde bisher nicht systematisch untersucht, einige Studien bezogen dies lediglich als
Randthema in ihre Untersuchungen ein. Thesen und Langhelle (2008) stellten in ihrer
Studie den signifikanten Einfluss von Wissen auf die Befürwortung von BZ-Fahrzeugen
heraus. Sie erklären erhöhtes Wissen zum einen durch stärkere Mediennutzung und
den positiven Einfluss des Wissens auf die Akzeptanz wiederum damit, dass H2 in den
Medien überwiegend positiv dargestellt wurde. Zudem zeigten sich Akzeptanzunter-
schiede in den zwei untersuchten Regionen, die auf die kriterischere Berichterstattung
in einer der beiden Regionen zurückgeführt wird. Molin (2005) testete den Einfluss
von positiven und negativen Botschaften auf die H2-Akzeptanz, stellte dabei fest, dass
negative Argumente stärkeren Einfluss auf die H2-Akzeptanz haben als positive und
zieht Parallelen zur Wirkung von Medienbotschaften: „colored information that can
be provided by mass media“ (S.115). Den gleichen Transfer nahmen Zachariah-Wolff
und Hemmes (2006) vor, die durch den Test von verschiedenen Botschaften (positiv vs.
negativ vs. neutral) den Einfluss verzerrter Medienberichterstattung aufzeigen wollten
und den Medien insbesondere deshalb einen starken Einfluss auf die H2-Akzeptanz
unterstellten, weil der Wissensstand zu H2 noch eher gering ist. Auch sie stellten einen
stärkeren Einfluss negativer Informationen auf die H2-Akzeptanz fest und schlussfol-
gern bzgl. möglicher Medienwirkungen: „Hence, if the media would stress the poten-
tial dangers of hydrogen, this cannot be counterbalanced by information on its envi-
ronmental friendliness“ (Zachariah-Wolff & Hemmes, 2006, S. 344).
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3. BEEINFLUSSUNG DER AKZEPTANZ
Dieses Kapitel widmet sich dem theoretischen Kern der Arbeit: der Beeinflussung der
Akzeptanz. Dabei spielen zwei zentrale Konzepte eine Rolle: Framing und Persua-
sion, welche nachfolgend ausführlich beleuchtet werden. Dabei geht die Verfasserin
auch auf deren Abgrenzung voneinander ein, und zeigt als Fazit auf, welche Rolle
beide innerhalb der vorliegenden Arbeit spielen. Während in Kapitel 2 die Technik-
Akzeptanz und deren Einflussfaktoren im Fokus standen, unabhängig von konkreten
Persuasionsversuchen, geht es nun um Aspekte der Einstellungsbildung und -änderung
durch konkrete Botschaften. Auch wenn die vorliegende Arbeit auf Einstellungen fo-
kussiert ist, soll in diesem Kapitel auch der Bezug zum Verhalten geknüpft werden.
3.1 Einstellungen und deren Einuss auf Verhalten
Nachfolgend wird der Begriff Einstellung erläutert sowie die Bedeutung für das Ver-
halten bzw. die Verhaltensintention verdeutlicht.
3.1.1 Der Begri 'Einstellung'
Petty und Cacioppo (1986b) definieren den Begriff Einstellung wie folgt: „[W]e re-
gard attitudes as general evaluations people hold in regard to themselves, other people,
objects, and issues. These general evaluations can be based on a variety of behavi-
oral, affective, and cognitive experiences, and are capable of influencing or guiding
behavioral, affective, and cognitive processes“ (S. 127). Einstellungen sind komple-
xe Konstrukte, die aus Prädispositionen bestehen, zudem Überzeugungen und Urtei-
le miteinander verbinden und diese auch mit emotionalen Empfindungen verknüpfen
(Miceli, Rosis & Poggi, 2006). Dabei sind sie auf ein bestimmtes Objekt bezogen und
bewerten dieses in einem Kontinuum von gut bis schlecht (Giner-Sorolla, 1999). Ein-
stellungen lassen sich auch als eine Summe sämtlicher Evaluationen begreifen, die
nicht nur Kognitionen, sondern auch Emotionen integriert und sich nicht nur auf be-
wusste Entscheidungen bezieht, sondern auf jeden mentalen Prozess, der in irgendeiner
Form mit der Valenz eines Objekts in Verbindung steht (Giner-Sorolla, 1999).
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3.1.2 Einstellungen als Prädiktor für Verhalten
Einstellungen werden oft als Dreh- und Angelpunkt eines bestimmten Verhaltens an-
gesehen. Modelle, die annehmen, dass sie eine Vorhersage für ein bestimmtes Verhal-
ten sind bzw. dass Einstellungen in ein korrespondierendes Verhalten münden, werden
auch als Attitude–Behavior Approaches (Cameron, 2009) bezeichnet. Zwei bedeuten-
de Vertreter dieses Bereichs sind die TRA: Theory of Reseasoned Action / Theorie des
überlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975) und die daraus entstandene TPB: Theo-
ry of Planned Behavior / Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991, 1985) bzw.
DTPB: Decomposed Theory of Planned Behavior (Taylor & Todd, 1995b, 1995a).
Die TRA erklärt die Verhaltensintention und daraus resultierend das Verhalten mit
der Einstellung zu einem Objekt sowie dadurch, inwieweit das Verhalten den Erwar-
tungen von Bezugspersonen entspricht und welcher soziale Druck damit beim Indi-
viduum entsteht (Ajzen & Fishbein, 1980). Die Einstellung wird davon beeinflusst,
inwieweit ein Individuum von den Konsequenzen überzeugt ist und wie diese (mit
dem Ziel der Nutzen-Maximierung) bewertet werden (siehe Abbildung 2.2). Bei der
TPB wird zudem als dritter Einflussfaktor noch die wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle integriert, bei der ein Individuum einschätzt, wie gut es selbst ein bestimmtes
Verhalten ausführen kann und welchen Einschränkungen (z.B. zeitliche oder finanzi-
elle Ressourcen, eigene Fertigkeiten) es dabei unterliegt (Ajzen, 1985). Neben diesen
beiden Modellen lässt sich auch noch das Triandis Model of Interpersonal Behavior /
Einstellungs-Verhaltensmodell (Triandis, 1980) anführen, welches das Verhalten auch
über Einstellungen und soziale Norm-Überzeugungen erklärt, aber zudem noch einen
Gewohnheitsaspekt (habit) als Einflussfaktor integriert. Unter Gewohnheiten versteht
Triandis (1980) Verhaltensabläufe, die regelmäßig und automatisiert ablaufen und die
„occur without self-instruction“ (S. 204). Dabei wird angenommen, dass der Einfluss
anderer Faktoren umso geringer ist, je stärker ein Verhalten habitualisiert ist (Lüde-
mann, 1997).
3.1.3 Herausforderung: Einstellungs-Verhaltens-Inkonsistenzen
Nach dem MODE (Motivation and Opportunity as DEterminants)-Modell wird das
Verhältnis von Einstellungen und Verhalten von zwei Prozessen bestimmt: automati-
sche / spontane vs. geplante / kontrollierte Prozesse im Sinne der TRA (Fazio, 1990;
Fazio & Towles-Schwen, 1999). Während beim geplanten Prozess sowohl Motivati-
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on als auch Gelegenheit zum Nachdenken (Opportunity) die zentralen Determinan-
ten sind, inwieweit aus einer Einstellung auch ein bestimmtes Verhalten folgt, sind
es beim automatisierten Prozess die Aktivierung leicht zugänglicher Einstellungen,
welche relevant für die augenblickliche Situation sind und die das nachfolgende Ver-
halten steuern. Diverse Studien zeigen allerdings, dass eine Einstellung nicht immer
auch ein entsprechendes Verhalten voraussagen muss. Wiedmann et al. (2009) stellten
beispielsweise nur einen leichten Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten
fest (RPearson=.396, p<.01). Existierende Akzeptanz-Modelle (siehe Kapitel 2) liefern
eine Reihe von Faktoren, die für Inkonsistenzen verantwortlich sein können. Neben
den beiden Faktoren Subjective Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle kann
auch der erwartete Aufwand des geplanten Verhaltens Auslöser sein (Venkatesh et al.,
2003). Das Concerns Based Adoption Model (CBAM) bezieht zudem den Grad der per-
sönlichen Betroffenheit von einer Innovation als Einflussfaktor auf die Verhaltensinten-
tion ein (Hall & Hord, 2011). Wiedmann et al. (2009) führen in ihrem Dynamischen
Akzeptanz-Modell (DAM) konkret soziale & finanzielle, zeitliche & motivationale so-
wie situationsbezogene (z.B. gegebene Wohnsituation) Restriktionen als Hemmnisse
für ein den Einstellungen entsprechendes Verhalten an. Die Studie zeigte, dass ho-
he Restriktionen zu niedrigeren Einstellungs-Verhaltens-Konsistenzen führen und dass
besonders Zeit & Motivation einen Einfluss darauf haben, ob eine Einstellung auch zu
einem entsprechenden Verhalten führt (RPearson=-.801, p<.01). „This further implies
that the behavioral gap is predominantly anchored in intrapersonal rather than in exter-
nal circumstances“ (Wiedmann et al., 2009, S. 6). Letztlich spielt auch die Akzeptabi-
lität bzw. die Akzeptanzwürdigkeit eine Rolle, bei welcher zwischen Vor- und Nach-
teilen eines Verhaltens auf normativer Ebene abgewogen wird (Acatech, 2011). Die
Akzeptabilität grenzt sich vom Einflussfaktor Subjective Norm insofern ab, als dass
hier das Individuum selbst reflektiert, ob ein Verhalten akzeptanzwürdig und damit
normativ vertretbar ist. Wurde einmal ein den Einstellungen entsprechendes Verhalten
umgesetzt, so ist konsistentes Verhalten in Zukunft wahrscheinlicher. Lanzini und Tho-
gersen (2014) identifizierten in ihrer Experimentalstudie so genannte Spillover-Effekte
in der Umweltkommunikation: Personen, die grüne Produkte kaufen, verhalten sich
auch in anderen Bereichen ökologischer.
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3.2 Persuasion / Persuasive Kommunikation
Da das Verhalten durch Einstellungen beeinflusst werden kann (Wiedmann et al.,
2009; Bang et al., 2000; Fishbein & Ajzen, 1975; Taylor & Todd, 1995b), wird in
der vorliegenden Arbeit stark auf diesen Aspekt fokussiert und dabei auf das Konzept
der Persuasion bzw. der Persuasiven Kommunikation zurückgegriffen. Persuasion ist
„any message that is intended to shape, reinforce, or change the responses of another,
or others“ (Miller, 1980, S. 11). Damit umfasst das Konzept drei Prozesse (Cameron,
2009): Einstellungsbildung (response shaping), Stärkung der Einstellung (response re-
inforcing) und Einstellungsänderung (response changing). Die Definition von Miller
(1980) macht dabei zwei wesentliche Kriterien der Persuasion deutlich: zum einen
handelt es sich um eine Intention, die Einstellung des Rezipienten planvoll und auf ein
Ziel hin ausgerichtet zu beeinflussen, zum anderen muss dies mit Kommunikaton, z.B.
einer vermittelten Botschaft erfolgen (Miceli et al., 2006). Dabei ist es zunächst nicht
entscheidend, ob die Persuasion Erfolg hat, um als solche bezeichnet zu werden; auch
ineffektive intendierte Versuche der Einstellungs-Beeinflussung zählen zur Persuasion
(Miceli et al., 2006). Miceli et al. (2006) ergänzen noch ein drittes Kriterium: die
Abwesenheit von Zwang bzw. Nötigung. Der Rezipient muss aus freier Entscheidung
heraus eine gewisse Handlung ausführen und zudem eine eigene Intention dazu entwi-
ckelt haben, nur dann kann von Persuasion gesprochen werden. Diese Kriterien sind in
der Definition von Miceli et al. (2006) wie folgt enthalten (S. 854):
„By persuasion we mean an agent P’s (persuader) intention to modify, through
communication, an addressee R’s (recipient) beliefs or their strength as a means for
P’s superordinate goal to have R freely generate, activate, or increase the strength of
a certain goal and, as a consequence, to produce an intention instrumental to it, and
possibly to have P pursue this intention. The minimal condition is that R has that
intention.“
In der Literatur existieren verschiedene Persuasionsmodelle, die sich auf einen der Be-
reiche, aber auch auf mehrere beziehen können. Dabei stellt die Änderung von Einstel-
lungen im Bereich der Persuasion den wichtigsten Aspekt dar. Eine Klassifikation der
Vielzahl an Persuasionsmodellen nimmt beispielsweise Cameron (2009) vor, wobei
sich in den Bereich der persuasiven Kommunikation insbesondere die Message Effects
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Theories and Models, die Cognitive Processing Theories and Models, die Consistency
Theories und die Inoculation Theory einordnen lassen. Während die ersten beiden Ka-
tegorien erklären, wie eine Botschaft wahrgenommen und verarbeitet wird bzw. wel-
che Merkmale besonders effizient sind (Cappella, 2006), konzentrieren sich die beiden
letzten Kategorien auf Gründe, weshalb eine Persuasion nicht zum Erfolg führen muss
(Resistenz). Da Erfolgschancen von Botschaften in Kapitel 3.7.2 behandelt werden,
konzentrieren sich die beiden nachfolgenden Kapitel auf die Informationsverarbeitung
von Botschaften und die Resistenz gegenüber Persuasionsversuchen.
3.3 Informationsverarbeitung persuasiver Botschaften
Das folgende Kapitel beschäftigt sich mit zwei verschiedenen Forschungszweigen, die
die Informationsverarbeitung von Botschaften sowie den sich daraus ergebenden Ein-
fluss auf die Bildung bzw. Änderungen von Einstellungen zu erklären versuchen. Der
erste Zweig bezieht sich auf die weit verbreitete Annahme, dass eine Information auf
zwei verschiedenen Routen verarbeitet werden kann, wobei der hauptsächliche Unter-
schied im kognitiven Aufwand liegt (Zwei-Prozess-Modelle). Dabei handelt es sich
um eine etablierte Forschungstradition, die bereits in den 1980er Jahren aufkam und
auf die sich ein Großteil der Einstellungsforschung bezieht (Erb & Büscher, 2005).
Dieser Tradition steht jedoch das Uni-Modell gegenüber, welches von lediglich ei-
nem Verarbeitungsweg ausgeht, wobei dieser Forschungszweig erst mit Kruglanski
und Thompson (1999) aufkam und sich bisher noch nicht als zu den Zwei-Prozess-
Modellen gleichrangiges Erklärungsmodell etablieren konnte. Nachfolgend werden
zunächst beide Forschungstraditionen beschrieben sowie einige Theorien erläutert, die
dem jeweiligen Bereich als typische Vertreter zuzuordnen sind.
3.3.1 Zwei-Prozess-Modelle
Zwei-Prozess-Modelle (Chaiken & Trope, 1999) mit Fokus auf den Bereich Persua-
sion1 gehen von zwei Wegen oder Prozessen aus, wie eine persuasive Information
verarbeitet werden kann. Dabei bestimmt der Weg die Tiefe der Informationsverarbei-
tung und hängt entscheidend davon ab, welches Ausmaß an Involvement der Rezipient
1Es existieren eine Reihe von Zwei-Prozess-Theorien, die sich meist auf einen bestimmten Bereich be-
ziehen. Da es in der vorliegenden Arbeit um die Beeinflussbarkeit der Akzeptanz mittels persuasiver
Botschaften geht, fokussieren nachfolgende Ausarbeitungen nur den Bereich der Persuasion.
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aufbringen kann bzw. möchte. Nach Smith und DeCoster (1999) liegen allen Zwei-
Prozess-Modellen drei Annahmen zugrunde:
• Ein Verarbeitungsweg beschränkt sich auf die Nutzung von einfachen, gut eta-
blierten und leicht zugänglichen Entscheidungsregeln, z.B. Experten liegen im-
mer richtig, die Meinung der Mehrheit ist korrekt, Statistiken lügen nie. Diese
heuristische Informationsverarbeitung verlangt keine tiefgehende Analyse der
präsentierten Informationen. Da dieser Verarbeitungsweg nur ein Mindestmaß
an kognitivem Aufwand benötigt, wird er auch mit dem Begriff „low-effort pro-
cessing“ beschrieben.
• Beim zweiten möglichen Verarbeitungsweg werden alle Informationen aktiv auf-
genommen und gründlich durchdacht, thematisierte Argumente systematisch mit-
einander verglichen und neue Informationen mit bereits existierendem Wissen
abgeglichen. Das Ergebnis sind analytische Entscheidungen, die einen gewissen
kognitiven Aufwand erfordern. Diese Informationsverarbeitung wird auch als
systematisch bezeichnet und führt im Vergleich zu heuristischer Informations-
verarbeitung zu stabileren und resistenteren Einstellungen.
• Individuen verarbeiten Informationen dann systematisch, wenn sie (1) das Be-
dürfnis nach Sorgfalt und Genauigkeit verspüren, ihre Meinung verteidigen wol-
len oder einen positiven Eindruck hinterlassen wollen bzw. (2) sie genug Zeit
und kognitive Kapazität für eine tiefgehende Informationsverarbeitung haben.
Die zentralen Theorien, die diesem Bereich zuzuordnen sind und sich speziell auf Per-
suasion beziehen, sind:
• Elaboration-Likelihood-Model (Petty & Cacioppo, 1986a)
• Heuristic-Systematic-Model (Chaiken, 1980)
Elaboration-Likelihood-Model der Persuasion
Das Elaboration-Likelihood-Model (ELM) ist eine etablierte Theorie, die Einstellungs-
änderungen durch persuasive Botschaften zu erklären versucht (Cook, Moore & Steel,
2004; Kitchen, Kerr, Schultz, McColl & Pals, 2014; Miceli et al., 2006). Die Begrün-
der Petty und Caccioppo bezeichnen es als Mehrwert, dass das ELM „provides a fairly
general framework for organizing, categorizing, and understanding the basic proces-
ses underlying the effectiveness of persuasive communications“ (Petty & Cacioppo,
1986b, S. 125). Kitchen et al. (2014) nennen drei Gründe für die weite Verbreitung
des ELM: (1) Simple Verdeutlichung des Persuasionsprozesses, (2) Anwendbarkeit
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auf viele Situationen und (3) Vorbild im akademischen Bereich.
Das ELM basiert auf sieben Postulaten (Petty, Rucker, Bizer & Cacioppo, 2004; Petty
& Wegener, 1999):
1. Correctness: Menschen haben das Bedürfnis nach adäquaten Einstellungen.
2. Elaboration Continuum: Die Intensität der Informationsverarbeitung lässt sich
anhand eines Kontinuums von oberflächlich bis tiefgreifend beschreiben und
hängt von Motivation und kognitiver Fähigkeit des Rezipienten ab.
3. Multiple Roles: Variablen können multiple Rollen einnehmen: Je nach Kontext
kann eine Information inhaltliches Argument, aber auch Hinweisreiz sein.2
4. Objective Processing: Motivation und kognitive Fähigkeit zu objektiver Infor-
mationsverarbeitung können durch Variablen beeinflusst werden, die das Aus-
maß der Verarbeitung erhöhen oder reduzieren.
5. Biased Processing: Die Informationsverarbeitung kann durch verschiedene Va-
riablen verzerrt werden, z.B. Wunsch nach Bestätigung der eigenen Meinung,
wahrgenommene Persuasionsabsicht, etc.
6. Trade-off: Bei hoher Motivation bzw. kognitiver Kapazität sind inhaltliche Ar-
gumente wichtiger als periphere Hinweisreize, bei niedriger Motivation bzw. ge-
ringer kognitiver Kapazität sind periphere Reize bedeutender. Damit schließen
sich beide Verarbeitungswege gegenseitig aus.
7. Attitude Strength: Einstellungen, die über die zentrale Route entstehen, sind
stabiler über die Zeit, resistenter gegenüber nachfolgenden Persuasionsversu-
chen und können das Verhalten besser voraussagen als Einstellungen, die über
die periphere Route gebildet werden.
Ausgehend von den zwei Verarbeitungsrouten einer persuasiven Botschaft unterschei-
den Petty und Cacioppo (1986a) die zentrale Route, bei der unter Voraussetzung hohen
Involvements die Botschaft gründlich und tiefgehend verarbeitet wird sowie die peri-
phere Route, bei der durch ein geringes Involvement nur eine oberflächliche Verarbei-
tung der Information vorgenommen wird und eher einfache Reize (z.B. die Attraktivi-
tät der Quelle) die Persuasion steuern. Die folgenden beiden Abbildungen stellen das
ELM dar, wobei Abbildung 3.1 zunächst einen vereinfachten Überblick gibt.
2 Die Attraktivität eines Kommunikators ist ein Argument, wenn es sich um ein Kosmetikprodukt
handelt - allerdings ein peripherer Reiz, wenn z.B. ein Auto thematisiert wird.
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Abbildung 3.1: Elaboration-Likelihood-Model: Vereinfachte Darstellung
Dem Pfadmodell aus Abbildung 3.2 folgend, startet der Prozess mit einer persuasi-
ven Botschaft, die auf den Rezipienten trifft. Liegt bei diesem ein hohes Involvement
vor (motivated to process), das heißt, ist die Botschaft ggf. für ihn persönlich rele-
vant, wird die zentrale Route weiter verfolgt. Ist der Rezipient dann auch noch zeitlich
oder kognitiv in der Lage dazu, sich mit der Botschaft zu beschäftigten (ability to pro-
cess), dann wird die Botschaft endgültig auch auf der zentralen Route verarbeitet (lin-
ke Hälfte des Modells). Ist dies nicht der Fall, wechselt der Rezipient an dieser Stelle
noch zur peripheren Route über, welche auch gleich zu Beginn einschlagen wird, wenn
die Motivation zur Informationsverarbeitung (Involvement) gering ist. Zentrale Rou-
te bedeutet nun, dass sich der Rezipient ausgiebig mit den Argumenten der Botschaft
auseinandersetzt und dabei auch Verknüpfungen zu bereits vorhandenem Wissen zieht.
Ist das Ergebnis des kognitiven Prozesses neutral bzw. kommt es zu keinen Anpassun-
gen der kognitiven Strukturen, kann selbst an dieser Stelle der Weg von der zentralen
Route auf die periphere Route übergehen. Kommt der Rezipient allerdings auf Basis
einer gründlichen Informationsverarbeitung zu positiven oder negativen Gedanken und
werden daraufhin noch vorhandene kognitive Strukturen angepasst, so kann letztlich
eine Einstellungsänderung auf zentraler Route erfolgen. Landet der Rezipient gleich zu
Beginn oder bereits während der Informationsverarbeitung auf der peripheren Route,
so kann eine Persuasion auf bestimmten Schlüsselreizen beruhen, z.B. Erotik, Humor,
Gewalt; wobei an dieser Stelle die Konzepte Salienz sowie Vividness ins Spiel kommen
(Schweiger, 2007). Die Qualität der Argumente rückt eher in den Hintergrund, diese
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werden nur oberflächlich und durch die Anwendung von Heuristiken verarbeitet. For-
male Bewertungskriterien stehen im Vordergrund, z.B. Glaubwürdigkeit, Schönheit,
Musik, etc. (Kitchen et al., 2014; Petty & Cacioppo, 1983).
Abbildung 3.2: Elaboration-Likelihood-Model (Petty, 1986)
Während Einstellungsänderungen, welche auf dem peripheren Verarbeitungsweg ent-
stehen, zwar generell wahrscheinlicher sind und in einer kürzeren Zeit entstehen, sind
sie weniger stabil, weniger zugänglich in nachfolgenden Entscheidungsprozessen und
weniger resistent als Einstellungen, die auf dem zentralen Verarbeitungsweg entstehen
(Cook et al., 2004; Petty & Cacioppo, 1983). Durch den starken Einfluss vorhande-
ner Kognitionen auf der zentralen Route sind Einstellungsänderungen hier zwar dau-
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erhafter, aber auch unwahrscheinlicher (Schweiger, 2007). Die Tatsache, dass damit
auch bei hohem Involvement die Möglichkeit zur Persuasion gegeben ist, widerspricht
den Annahmen von Sherif und Hovland (1961). Zwei zentrale Faktoren, die über den
Prozess bzw. die Route der Informationsverarbeitung entscheiden, sind demnach Mo-
tivation und kognitive Fähigkeit. „Central to the ELM is a continuum representing the
degree to which a person is motivated to thoughtfully consider, or elaborate upon, the
merits of a particular attitude object“ (Cook et al., 2004, S. 316). Dabei hängt der
Motivationsgrad von einer Reihe von Faktoren ab: persönliche Relevanz, Anzahl der
Quellen, persönliche Verantwortung, Ausmaß an erzeugten Dissonanzen und Need for
Cognition (Cook et al., 2004; Petty & Cacioppo, 1986a, 1983). Need for Cogniti-
on (NFC) bezieht sich auf das Bedürfnis, tiefgründig zu denken und dabei Spaß zu
empfinden. Hinzu kommen weitere Determinanten, die den Weg der Informationsver-
arbeitung bestimmen: Ablenkung durch andere Informationen / Reize, Wiederholung
der Botschaft, Quelle der Botschaft, Komplexität der Botschaft, persönliche Erfahrung
mit dem Thema der Botschaft (Cook et al., 2004; Petty & Cacioppo, 1983).
Hinsichtlich der Qualität von Argumenten unterscheiden Petty und Cacioppo (1986b)
sowie Petty und Cacioppo (1979) starke und schwache Argumente. Ein starkes Ar-
gument charakterisiert sich dadurch, dass dem Rezipienten wenige Chancen bleiben,
Gegenargumente zu entwickeln. Im Ergebnis werden damit überwiegend zustimmende
Gedanken zu einem Argument erzeugt. Voraussetzung für eine Einstellungsänderung
ist allerdings, dass nach der Verarbeitung des Arguments mehr zustimmende Gedan-
ken vorliegen, als dies vor dem Verarbeiten der Botschaft der Fall war. Bei einem
schwachen Argument ist es deutlich leichter, Gegenargumente zu finden, was sich im
Ergebnis in überwiegend ablehnenden Gedanken zeigt und einen intendierten Effekt
damit unwahrscheinlicher macht (Cook et al., 2004). Mosler und Martens (2008) fas-
sen die Wirkung starker und schwacher Argumente wie folgt zusammen: „Strong ar-
guments bring about attitude change in the intended direction, while weak arguments
have a counterproductive effect“ (S. 808). Bei Einbeziehung der zentralen Variable In-
volvement zeigten sich die folgenden Effekte: Unter hohem Involvement erhöhen ins-
besondere starke Argumente die Persuasionswahrscheinlichkeit; schwache Argumente
machen die Persuasion unwahrscheinlicher als unter geringem Involvement (Petty &
Cacioppo, 1979). Dieses Ergebnis konnte auch in einer aktuelleren Studie von Mos-
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ler und Martens (2008) bezogen auf das Thema Umweltbewusstsein bestätigt werden:
Starke Argumente wirken besonders bei umweltbewussten Personen (hohes Involve-
ment) und dabei besonders bei mehrfachem Kontakt. Nicht-Umweltbewusste (geringes
Involvement) hingegen werden eher durch periphere Reize angesprochen, wobei hier
wenige Kontakte ausreichend sind.
Einige Studien integrierten das ELM auch in den Bereich der Akzeptanz neuer Tech-
nologien (Bhattacherjee & Sanford, 2006; Li & Ku, 2011; Li, 2013). Li und Ku (2011)
kombinierten ELM und TAM (siehe Abbildung 3.3). Dabei wurde der Einfluss persua-
siver Botschaften auf die Akzeptanz einer Software für unternehmerische Ressourcen-
planung untersucht. Hinsichtlich der Botschaften waren die Qualität der Argumente
(zentrale Route des ELM) sowie die Glaubwürdigkeit der Quelle (periphere Route des
ELM) Fokus der Analyse. Dabei wurde deren Einfluss auf die Faktoren Spaß an der
Technik (individual’s playfulness), wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (perceived
ease of use) sowie wahrgenommene Nützlichkeit (perceived usefulness) getestet. Ab-
bildung 3.3 stellt die Korrelationen sämtlicher Beziehungen dar. Die Qualität der Argu-
mente beeinflusst sowohl die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (β=.36, p<.01)
als auch die wahrgenommene Nützlichkeit (β=.30, p<.05) signifikant. Damit lenken
Argumente den Fokus auf Nutzen und Benutzerfreundlichkeit. Die Glaubwürdigkeit
der Quelle hingegen beeinflusst am stärksten den Spaß an der Technik (β=.24, p<.05)
und damit die emotionale Komponente, die Faktoren wahrgenommene Benutzerfreund-
lichkeit und wahrgenommene Nützlichkeit aber nicht signifikant.
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Figure 2. PLS Results for the Proposed Model 
5 DISCUSSION AND IMPLICATIONS 
This study applied flow theory to explain an individual’s playful experience, but this theory mainly 
applies to the field of online behavior or web surfing rather than work settings. This study argued that 
employee system acceptance not only relies on cognitive response (perceived ease of use and 
perceived usefulness), but also on emotional response (playfulness). In addition, challenge arousal and 
skill control constitute playfulness. Thus, firms need to understand employee capabilities and design 
tasks that stretch employee capabilities to test their skills, so employees can experience confidence and 
enjoyment while implementing new system. Managers need to understand the information-processing 
route to deliver strategies to effectively motivate and persuade employees, leading to successful 
system implementation. 
Many marketing scholars have noted that a persuasive message plays a critical role in the individual 
information elaboration process. One of the significant contributions of this study is to integrate the 
flow theory, and extend the ELM and TAM. To the best knowledge of the authors, this study presents 
the first empirical evidence to investigate the influence of persuasive message, including source 
credibility and argument quality, on employees’ emotional, utilitarian, and functional responses 
toward implementing a new system. The results confirm that source credibility and argument quality 
help guide the creation of effective messages, and stimulate different types of responses. For 
employees possessing a higher level of elaboration likelihood, firms should provide relevant 
information with regard to the value, benefit, and advantage of the ERP system. A well-articulated 
message, and communicating useful arguments about system usage, may cause employees to perceive 
the usefulness and ease of using a new system. For employees with a lower level of elaboration 
likelihood, firms should provide expertise or experienced people who are trustworthy and credible for 
employees, since peripheral cues motivate those employees. 
How the influencing route affects employee playfulness, perceived ease of use, and usefulness on 
attitude certainty and behavior intention is also important while implementing ERP systems. The 
results suggest that playfulness or perceived usefulness do not directly influence behavior intention, 
Abbildung 3.3: Verknüpfung von ELM und TAM (Li & Ku, 2011)
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Li und Ku (2011) begründen die Ergebnisse damit, dass Individuen, die Informationen
auf peripherer Route verarbeiten, eher für heuristische Reize und damit für Glaub-
würdigkeitsaspekte empfänglich sind als für die Qualität von Argumenten. Überein-
stimmend mit dem ELM favorisieren Personen auf zentraler Verarbeitungsroute eher
inhaltliche Argumente, die sie tiefgründig verarbeiten; Personen auf peripherer Route
nutzen eher heuristische Hinweisreize. Damit zeigt sich, dass die beiden Faktoren Qua-
lität der Argumente und Glaubwürdigkeit der Quelle verschiedene Verarbeitungspro-
zesse ansprechen. Li und Ku (2011) empfehlen insbesondere bei der Einführung von
neuen Technologien die Ansprache der zentralen Verarbeitungsroute. Dies begründen
sie mit dem Ergebnis, dass die Meinungsstärke am stärksten durch die wahrgenom-
mene Nützlichkeit bestimmt wird (β=.53, p<.001) und für die wahrgenommene Nütz-
lichkeit eher die Qualität der Argumente zählt (β=.30, p<.05) als die Glaubwürdigkeit
der Quelle (β=.18, n.s.). Li (2013) verknüpfte das ELM mit der Social Influence Theo-
ry und zeigte, dass ein höher empfundener sozialer Einfluss zusammen mit höherer
Benutzerfreundlichkeit und höherem Nutzen die Verhaltensintention steigert.
Trotz seiner weiten Verbreitung in Psychologie und Kommunikationswissenschaft hat
das ELM zahlreiche Kritik erfahren (Cook et al., 2004; Kitchen et al., 2014). Ein
zentraler Kritikpunkt bezieht sich auf das Kontinuum der Verarbeitungstiefe von ge-
ring bis hoch mit der Annahme, dass der Grad der Informationsverarbeitung bestimmt,
ob eine Information auf der zentralen (hohe Verarbeitstiefe) oder peripheren (gerin-
ge Verarbeitungstiefe) Route verarbeitet wird. Empirische Tests des Modells beziehen
sich aber meist auf zwei (gering vs. hoch) bis drei (gering vs. mittel vs. hoch) Stufen
der Elaboration; das ELM ist nicht in der Lage, die Verarbeitung einer Botschaft an-
hand des kompletten Kontinuums zu erklären (Choi & Salmon, 2003; Kitchen et al.,
2014; Stiff, 1986). Kruglanski und Thompson (1999) argumentieren diesbezüglich,
dass dieses Kontinuum entscheidend ist, dass es allerdings keine zwei qualitativ unter-
schiedlichen Verarbeitungswege hervorruft. „Instead, all that is necessary to account
for persuasion is the elaboration continuum that ranges from minimal processing on
one end to maximal processing on the other. The central and peripheral routes to per-
suasion are then solely a function of depth or extent of processing, and no qualitative-
ly different processes operate along this continuum as specified by the ELM“ (Petty
et al., 2004, S. 82). Auch Lisetti und Gmytrasiewicz (2002) empfinden eine Trennung
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von kognitiver und emotionaler Verarbeitung nicht als zweckmäßig, da meist auch ei-
ne emotionale Komponente im Entscheidungsprozess eine Rolle spielt (Miceli et al.,
2006).
Zudem wird kritisiert, dass zentrale und periphere Verarbeitung laut ELM nicht simul-
tan (multi-channel-processing) auftreten können (Kitchen et al., 2014; Erb & Kruglan-
ski, 2005; Stiff, 1986). Kerr, Beede, Proud und Schultz (2010) schlussfolgern aus ih-
rer Replikationsstudie, basierend auf Petty und Cacioppo (1983), dass die getrennten
Verarbeitungsrouten noch einmal überdacht werden sollten: Sie vermuten, dass in der
heutigen Zeit Werbung zuerst auf peripherer Route verarbeitet wird, danach aber ei-
ne weitere tiefgründigere Verarbeitung erfolgt: „Perhaps in today’s commoditized and
cluttered advertising environment, peripheral processing is often a primary route of co-
gnitive processing. Greater interpretation of information and meaning through visual
association may reflect a growing trend in consumer cognitive processing of adverti-
sing“ (Kerr et al., 2010, S. 14).
Erb und Kruglanski (2005) hingegen plädieren in diesem Zusammenhang sogar nur
für einen Verarbeitungsweg (siehe Kapitel 3.3.2). Miceli et al. (2006) argumentie-
ren zudem, dass eine emotionale Information zudem auch auf rationaler Ebene verar-
beitet werden kann, beispielsweise wenn erwartete Emotionen reflektiert werden, die
sich aus einer bestimmten Handlung ergeben können. Auch diese Perspektive macht
eine Unterscheidung in zwei getrennt voneinander existierende Verarbeitungsrouten
unwahrscheinlich. Matthes (2007a) sieht in seinem Framing-Effekt-Modell, was sich
auf eine Unterscheidung von on-line und erinnerungsgestützter Urteilsbildung bezieht
(siehe Kapitel 3.6.2), die Unterscheidung von systematischer und heuristischer Infor-
mationsverarbeitung ebenfalls nicht als nützlich an, da Menschen bei on-line wie auch
erinnerungsgestützter Urteilsbildung sowohl auf inhaltliche als auch heuristische Reize
zurückgreifen und damit alle ihnen zur Verfügung stehenden Evidenzen nutzen.
Weiterhin wird der eher deskriptive Charakter des ELM kritisiert, der offen lässt,
warum Argumente als schwach gelten bzw. warum manche Stimuli als periphere Reize
fungieren, andere wiederum eine tiefgründige Verarbeitung auslösen (Eagly & Chai-
ken, 1993; Kitchen et al., 2014). „These inferences are descriptive (...) because the
model does not specify on an a priori basis why exposure to many (vs. few) argu-
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ments ought to motivate or enable objective processing, why prior knowledge ought
to motivate or enable biased processing, or why source variables ought to motivate
objective processing when the elaboration likelihood is moderate“ (Eagly & Chaiken,
1993, S. 321). Montgeau und Stiff (1993) empfinden das ELM als schwer zu falsifizie-
ren, was Perloff (1993) den multiplen Rollenzuweisungen der Variablen zuschreibt. In
der Verknüpfung des ELM mit dem Position Model (Reinterpretation des ELM) sehen
Cook et al. (2004) die Möglichkeit, den deskriptiven Charakter des ELM mit theoreti-
schen und empirisch fundierten Erklärungen aus der Positioning Theory ein Stück weit
aufzuheben. Das Position Model geht davon aus, dass Individuen zu einem Thema star-
ke und schwache Positionen haben können, wobei es für die Änderung einer starken
Position „sophisticated, novel and multifaceted“ (Cook et al., 2004, S. 324) Botschaf-
ten bzw. Argumente benötigt. „Persuasive messages aimed at persons occupying weak
positions require none of the three qualities required to alter strong positions“ (Cook
et al., 2004, S. 324). Kitchen et al. (2014) fassen prägnant zusammen: „While the
ELM model continues to be widely cited and taught as one of the major cornerstones
of persuasion, questions are raised concerning its relevance and validity in 21st century
communication contexts“ (Kitchen et al., 2014, S. 2034).
Heuristic-Systematic-Model (HSM)
Als das ähnlichste Modell zum ELM geht das HSM (Chaiken, 1980) je nach Tiefe der
Informationsverarbeitung von zwei Verarbeitungsrouten aus (Chen & Chaiken, 1999),
wobei diese als systematisch3 und heuristisch4 bezeichnet werden. Die Verarbeitungs-
wege sind identisch mit denen des ELM: „In essence, a systematic view of persuasi-
on emphasizes detailed processing of message content and the role of message-based
cognitions in mediating opinion change, whereas a heuristic view de-emphasizes de-
tailed information processing and focuses on the role of simple rules or cognitive heu-
ristics in mediating persuasion“ (Chaiken, 1980, S. 752). Dabei entscheidet auch hier
das Involvement über die Verarbeitungsroute, wobei im Gegensatz zum ELM systema-
tische und heuristische Verarbeitung gleichzeitig (’co-occurrence’-Postulat) auftreten
3Dies bezieht sich auf tiefgehende Verarbeitung inhaltsbezogener Informationen und entspricht der
zentralen Route im ELM.
4Dies bezieht sich auf oberflächliche Informationsverarbeitung und entspricht der peripheren Route
im ELM. Wie beim ELM ist es notwendig, dass Heuristiken verfügbar und anwendbar sind.
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können (Chen & Chaiken, 1999; Erb & Büscher, 2005). In diesem Zusammenhang
spielt die Additivity-Hypothese eine Rolle, nach der es immer dann zur Nutzung bei-
der Verarbeitungswege kommt, wenn beide Informationstypen in einem kongruenten
Urteil resultieren (Chen & Chaiken, 1999). Liegt keine Kongruenz vor (Attenuation-
Hypothese), dann schließen sich beide Verarbeitungswege aus und Rezipienten bilden
ihr Urteil lediglich anhand der systematischen Informationsverarbeitung. Ein weite-
res Postulat des HSM ist das Sufficiency-Prinzip. Basierend auf knappen Ressourcen
streben Menschen nach Minimierung ihres kognitiven Aufwandes, berücksichtigen da-
bei aber immer ihr Bedürfnis nach adäquater und zufriedenstellender Einstellungsbil-
dung. Das bedeutet, Individuen wägen stets diese Zufriedenheit mit dem kognitiven
Aufwand ab und haben das Ziel, Aufwand zu minimieren, Zufriedenheit aber zu ma-
ximieren. „[P]erceivers who are motivated to determine accurate judgments will exert
as much cognitive effort as is necessary (and possible) to reach a sufficient degree of
confidence that their judgments will satisfy their accuracy goals“ (Chen & Chaiken,
1999, S. 74). Diese Zufriedenheit (judgmental confidence) stellt im HSM ein Kontinu-
um dar mit der Annahme, dass Informationen zunächst immer heuristisch verarbeitet
werden, das Level der Zufriedenheit aber entscheidet, ob es im Nachhinein überhaupt
noch zu einer systematischen Verarbeitung kommt und wenn ja, wie tiefgehend diese
letztlich ausfällt (Chen & Chaiken, 1999; Schweiger, 2007). „Perceivers will exert co-
gnitive effort until their level of actual confidence reaches (if it can) their sufficiency
threshold, thereby closing the gap between actual and desired levels of confidence“
(Chen & Chaiken, 1999, S. 74). In diesem Kontext wird auch die Bias-Hypothese des
HSM relevant, nach der heuristische Reize, welche immer zuerst verarbeitet werden,
die systematische Informationsverarbeitung in eine gewisse Richtung lenken und die-
se damit verzerren können. „[J]udgmental implications of heuristic cue information
may establish expectancies about subsequently encountered judgment-relevant infor-
mation, which may then bias the nature of more effortful systematic processing of this
information“ (Chen & Chaiken, 1999, S. 75).
3.3.2 Das Uni-Modell (UM)
Die stärkste Kritik an den Zwei-Prozess-Modellen, insbesondere am ELM, äußerten
Kruglanski und Thompson (1999), die zwischen den beiden Verarbeitungsrouten kei-
nerlei qualitative Unterschiede sehen und damit lediglich von einem Weg der Informa-
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tionsverarbeitung persuasiver Botschaften ausgehen (Ein-Prozess-Modell). Kruglanski
und Thompson (1999) sowie Erb und Kruglanski (2005) sind der Auffassung, dass so-
wohl Argumente als auch heuristische Reize funktional äquivalente Evidenzen sein
können, die zur Bildung eines Urteils herangezogen werden. Damit ist die Wirkung
einer persuasiven Botschaft unabhängig davon, ob ein inhaltliches Argument oder ein
heuristischer Hinweisreiz vorliegt. Ob eine Information überhaupt zu einer relevanten
Evidenz wird, entscheidet das Vorhandensein von Hintergrundwissen5 und die kogniti-
ve Fähigkeit, die neue Information mit existierendem Wissen zu verknüpfen. Damit ist
gewisser kognitiver Aufwand nötig, um aus der Vielzahl von Informationen relevante
Evidenzen zu abstrahieren.
Die Stärke des Einflusses einer Evidenz auf die Urteilsbildung wird durch vier zen-
trale Parameter bestimmt (Erb & Kruglanski, 2005): (1) Erlebte Schwierigkeit der Ur-
teilsbildung (geringe Schwierigkeit erhöht Einfluss der Evidenz), (2) Verarbeitungs-
aufwand (wenn gering: eher Verarbeitung einfacher Informationen, wenn hoch: auch
komplexe Informationen relevant), (3) Motivationale Verzerrung (Auswahl von Evi-
denzen, die dem angestrebten Ziel dienen, z.B. Verteidigung der eigenen Meinung) und
(4) Verarbeitungssequenz (Reihenfolge der verarbeiteten Informationen entscheidend:
stark relevante Evidenz wirkt zuerst und vermag bei gering motivierten die Urteilsbil-
dung abzukürzen). Damit ist das Konzept des UM auch mit der Unterscheidung von
on-line und erinnerungsgestützter Urteilsbildung (Matthes, 2007a, 2007b) vereinbar.
Analog zu den Zwei-Prozess-Modellen sind auch beim Ein-Prozess-Modell Motivati-
on und kognitive Kapazität entscheidende Einflussfaktoren der Persuasion. Neben dem
Fakt, dass für das UM nicht entscheidend ist, ob es sich um ein inhaltliches Argument
oder einen heuristischen Hinweisreiz handelt, nimmt das UM auch keine Dichotomi-
sierung des kognitiven Aufwands (hoch vs. gering) vor, sondern lässt ein kontinuierli-
ches Kontinuum zu. „Insofern unterscheidet sich das UM von Zwei-Prozess-Modellen,
die das Kontinuum ’subjektive Schwierigkeit’ dichotomisieren, den Endpunkten des
Kontinuums inhaltlich unterschiedliche Information zuordnen (heuristische bzw. peri-
phere Hinweisreize versus inhaltsbezogene Information) und die Nutzung dieser Ka-
5Beispielsweise ist das Argument, dass eine Zahncreme Fluor enthält, nur dann eine Evidenz, wenn
bekannt ist (Hintergrundwissen), dass Fluor Schutz vor Karies bietet.
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tegorien als zwei qualitativ unterschiedliche Verarbeitungsmodi definieren“ (Erb &
Kruglanski, 2005, S. 122).
Um die Annahme zu unterlegen, dass es sich bei inhaltlichen Argumenten und heuris-
tischen Hinweisreizen um äquivalente Informationstypen handelt, analysierten Pierro,
Mannetti, Erb, Spiegel und Kruglanski (2005) zunächst häufig zitierte ELM-Studien
und stellten fest, dass diese bei inhaltlichen Argumenten und Hinweisreizen überwie-
gend schon in der Aufbereitung Unterschiede machten. So waren die Hinweisreize per
se kürzer und leichter zu verarbeiten oder wurden zeitlich vor den inhaltlichen Argu-
menten präsentiert. Kruglanski und Thompson (1999) und Pierro et al. (2005) führten
dann mehrere Experimente durch, in denen sie zeigen konnten, dass auch heuristische
Hinweisreize systematisch verarbeitet werden, und zwar dann, wenn sie sich in ihrer
Komplexität und ihrer Länge nicht von den inhaltlichen Argumenten unterschieden.
Damit reagieren Rezipienten auf beide Informationstypen in Abhängigkeit von Moti-
vation und kognitiver Fähigkeit vollkommen identisch. Dies impliziert auch, dass ein
inhaltliches Argument nicht zwangsweise systematisch verarbeitet werden muss.
Der Grad der Informationsverarbeitung hängt im UM davon ab, inwieweit die Bot-
schaft eine relevante Information für den Rezipienten darstellt. Relevanz ist damit das
entscheidende Kriterium, die aber unabhängig vom Informationstyp variieren kann.
Sowohl inhaltliche Argumente als auch heuristische Hinweisreize können relevant
bzw. unrelevant sein und für die Urteilsbildung in Frage kommen. Erb und Kruglan-
ski (2005) argumentieren zudem, dass das Postulat 3 des ELM, bei dem Informationen
multiple Rollen annehmen können und damit sowohl inhaltliche Argumente als auch
Hinweisreize sein können, die Unterscheidung in beide Typen obsolet macht. Eine wei-
tere Bestätigung für die Äquivalenz beider Typen sind die Ergebnisse von Mosler und
Martens (2008), die zeigten, dass bei Umweltbewussten (hohes Involvement) starke
Argumente genauso wirksam waren wie periphere Reize.
Die Annahmen des UM implizieren zwei zentrale Konsequenzen bzw. Herausforde-
rungen für die Persuasion: (1) Es ist wahrscheinlich, dass bei geringer Motivation auch
(einfache) inhaltliche Argumente, bei hoher Motivation auch periphere Hinweisrei-
ze zu Einstellungsänderungen führen können. (2) Auch periphere Reize könnten in
der Lage sein, stabile und resistente Einstellungen hervorzurufen. Bedingung ist da-
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bei die Relevanz der Information und die damit ihr zugeschriebene Funktion als Evi-
denz im Urteilsprozess. Dies ermuntert dazu, „Persuasionsversuche so zu gestalten,
dass die intendierte Wirkung der vorgetragenen Evidenz durch die gezielte Beeinflus-
sung des korrespondierenden Hintergrundwissens erreicht wird“ (Erb & Kruglanski,
2005, S. 129). Vor der eigentlichen Präsentation der Information als Evidenz könnten
noch Informationen geboten werden, welche schon in eine gewisse Richtung lenken
und damit die Verarbeitung der nachfolgenden Evidenz beeinflussen (Erb & Kruglan-
ski, 2005). Im Vergleich zu den Zwei-Prozess-Modellen spielt beim UM die Verar-
beitungssequenz von Informationen und damit der zeitliche Verlauf einer Persuasi-
onssequenz eine deutlich relevantere Rolle (Erb & Kruglanski, 2005). Bei den Zwei-
Prozess-Modellen wird relativ unflexibel angenommen, dass immer zuerst die periphe-
ren Informationen verarbeitet werden, bei hoher Motivation wahlweise danach auch
die inhaltlichen Argumente. Letzteres wirft die Problematik der Verzerrung auf, denn
die Verarbeitung der nachfolgenden inhaltlichen Argumente wird von den peripheren
Reizen beeinflusst (Erb & Kruglanski, 2005). Diese Unflexibilität wird im UM auf-
gehoben. Hier wird stattdessen angenommen, dass bei geringer Motivation früh prä-
sentierte Evidenzen die Urteilsbildung bestimmen. Kruglanski und Thompson (1999)
und Pierro et al. (2005) zeigten, dass gering motivierte immer die zeitlich frühere Evi-
denz für die Urteilsbildung heranziehen, unabhängig davon, ob es sich dabei um ein
inhaltliches Argument oder einen heuristischen Hinweisreiz handelte. Damit muss die
Empfehlung, basierend auf den Zwei-Prozess-Modellen, dass bei geringem Involve-
ment der Fokus auf periphere Reize gelegt werden sollte, relativiert werden (Erb &
Büscher, 2005). Unter hoher Motivation sind vermutlich spät verarbeitete Informatio-
nen urteilsrelevant, da die Urteilsphase nicht vorzeitig abgeschlossen werden soll (Erb
& Büscher, 2005).
3.4 Resistenz gegenüber Persuasionsversuchen
Nicht jeder Persuasionsversuch ist erfolgversprechend. Inwieweit eine Botschaft ei-
ne intendierte Wirkung erzielt, ist von vielen Faktoren abhängig. Dabei spielen re-
zipientenbezogene Faktoren eine große Rolle, insbesondere bereits vorhandene Ein-
stellungen sowie deren Stärke zum Zeitpunkt des Persuasionsversuchs. Fransen, Smit
und Verlegh (2015) analysierten die Literatur zu Persuasionsresistenz und extrahierten
daraus vier zentrale Strategien: Avoidance (Vermeidung), Contesting (Anfechtung),
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Biased Processing (Verzerrte Verarbeitung) und Empowerment (Ermächtigung). Bei
der Avoidance-Strategie gehen Rezipienten den Persuasionsversuchen direkt aus dem
Weg: dies kann physisch geschehen (z.B. Verlassen des Raums), mechanisch (z.B. Um-
schalten des Senders) oder kognitiv (z.B. durch Ignoranz). In den letzten Bereich fällt
auch die selektive Zuwendung zu Informationen im Rahmen der Theorie der kogniti-
ven Dissonanz, auf die nachfolgend ausführlicher eingegangen wird. Im Rahmen der
Contesting-Strategie wird entweder die persuasive Botschaft durch die Nutzung von
Gegenargumenten geschwächt (Contesting the Content), die Quelle der Botschaft als
unglaubwürdig eingestuft (Contesting the Source) oder die Persuasionsstrategie als
solche erkannt und verurteilt (Contesting the Strategies Used). Beim Biased Processing
wird persuasiven Botschaften, die nicht der eigenen Meinung entsprechen, entweder
weniger Gewicht beigemessen (Weighting Attributes), deren Transfer auf andere Ei-
genschaften eines Einstellungsobjekts verhindert (Reducing Impact) oder diesen wird
ein nicht objektiver Optimismus entgegengesetzt in der Form, dass sich der Rezipi-
ent selbst als deutlich weniger betroffen einschätzt als andere (Optimism Bias). Auch
hier lassen sich Parallelen zur Theorie der kognitiven Dissonanz ziehen. Die Empo-
werment-Strategie umfasst das Bedürfnis, die eigene Einstellung zu rechtfertigen und
zu stärken. Dies ist möglich, indem sich Individuen noch einmal bewusst klar ma-
chen, weshalb sie eine bestimmte Einstellung vertreten (Attitude Bolstering), indem
sie sich die soziale Rechtfertigung von anderen Personen einholen (Social Validation)
oder indem sie sich selbst noch einmal bestärken und innere Zufriedenheit mit den
persönlichen Einstellungen herstellen (Self Assertions).
Die Verfasserin zieht aus dem Framework von Fransen et al. (2015) vier zentrale
kommunikationswissenschaftlich relevante Theorien und Konzepte heraus, die eine
oder zum Teil auch mehrere der vier erläuterten Strategien erklären bzw. mit diesen in
Einklang gebracht werden können und für die vorliegende Arbeit besondere Relevanz
haben. Dabei spielt die Theorie der kognitiven Dissonanz eine entscheidende Rolle,
aus der sich das Konzept der Dis-Indentification ableiten lässt und die auch Parallelen
zur Social Judgment Theory aufweist. Davon abzugrenzen ist die Inoculation Theo-
ry, die Resistenz nicht anhand kognitiver Verarbeitungsprozesse erklärt, sondern durch
den Mechanismus der Immunisierung, durch den zukünftige Persuasionsversuche ab-
geschwächt werden können.
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3.4.1 Konsistenztheorien: Theorie der kognitiven Dissonanz
Konsistenztheorien beschäftigen sich mit einem Abgleich verschiedener Kognitionen,
die entweder in die gleiche Richtung gehen (Konsonanz) oder widersprüchlich (Dis-
sonanz) sind. Der bedeutendste Vertreter der Konsistenztheorien ist die Theorie der
kognitiven Dissonanz (Festinger, 1957), nach der Individuen stets nach konsistenten
Einstellungen und damit nach psychischer Harmonie streben und - gegensätzlich dazu
- zudem den Wunsch verspüren, sich ihrer Umwelt mit dem Ziel der Realitätsbewälti-
gung adäquat anzupassen (Festinger, 1999). Kognitive Dissonanz liegt nach Festinger
(1957) dann vor, wenn zwei Kognitionen zueinander in Widerspruch geraten und da-
mit Handlungen erschweren. Diesen als unangenehm empfundenen Zustand versucht
das Individuum aufzulösen und Konsonanz herzustellen (Perloff, 1993; Harmon-Jones,
2002; Festinger, 1957). Dissonanz kann mit Hilfe der folgenden Verfahren reduziert
werden (Cameron, 2009; Festinger, 1957; Harmon-Jones, 2002): (1) Änderung von
Einstellungen oder Verhaltensweisen; (2) Suche nach konsonanten, dissonanzreduzie-
renden Informationen, um das Verhältnis von konsonanten zu dissonanten Kognitionen
in Richtung Konsonanz zu verändern; (3) Vermeidung von Informationen, die die Dis-
sonanz vergrößern würden; (4) Reduzierung der Wichtigkeit von (widersprüchlichen)
Kognitionen.
Das Verhalten, sich eher den Informationen zuzuwenden, die den eigenen Einstellun-
gen entsprechen und solche zu vermeiden, die Widersprüche erzeugen, wird auch Se-
lective Exposure genannt (D’Alessio & Allen, 2002). Das Konzept der selektiven Zu-
wendung zu Informationen lieferte die theoretische Grundlage für das Minimal Effects
Paradigma, was geringe Medienwirkungen unterstellt und mit der Studie The People’s
Choice von Lazarsfeld, Berelson und Gaudet (1944) erstmals aufgegriffen wurde. Re-
visionen der Theorie erfolgten durch die stärkere Betrachtung des Zusammenspiels
zwischen Prädispositionen und normativen Einflüssen: So wird mit der Self Consis-
tency Theory (Aronson, 1968, 1969) ein Dissonanzempfinden ausschließlich dann er-
zeugt, wenn das Selbstbild gefährdet wird und Minderwertigkeitsgefühle entstehen, die
zu sozialer Isolation führen könnten (Aronson, 1999). Das New Look Model (Cooper
& Fazio, 1984) begründet die Entstehung von Dissonanz auch auf normativer Ebe-
ne, indem diese immer dann erzeugt wird, wenn eine Handlung zwar konform zu den
eigenen Einstellungen erfolgt, diese aber zentrale Normen des Individuums verletzt.
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Empirisch fand die Vermutung, dass vor allem Angriffe auf das Selbstbild Dissonanz
auslösen (Stone & Cooper, 2001), zahlreiche Bestätigung (Amodio et al., 2004; Devi-
ne, Tauer, Barron, Elliot & Vance, 1999; Pugh, Groth & Hennig-Thurau, 2011).
Die Annahmen der Konsistenztheorien, insbesondere die der Theorie der kognitiven
Dissonanz, lassen sich gut im Bereich der Persuasionsforschung anwenden und dies
bevorzugt dann, wenn Resistenz gegenüber Persuasionsversuchen erklärt werden soll.
So ist es möglich, dass eine Botschaft, die beim Rezipienten Dissonanzgefühle auslöst,
ihre Wirkung nicht wie intendiert entfalten kann. Beispielsweise wird eine Person, die
großes Umweltbewusstsein hat, eher resistent sein gegenüber Botschaften, aus denen
sich eher negative Konsequenzen für die Umwelt ableiten (Jackson, 2005).
In diesem Zusammenhang spielen auch die so genannten Spillover-Effekte eine Rolle
(Lanzini & Thogersen, 2014; Jackson, 2005; Thogersen, 1999; Thogersen & Noblet,
2012): Ökologische Einstellungen und konformes Verhalten (z.B. Recycling) übertra-
gen sich auch auf andere Bereiche (z.B. Unterstützung von Umweltorganisationen).
Dies ist insofern mit der Theorie der kognitiven Dissonanz verknüpft, als dass z.B.
eine Person, die recycelt, bei einer negativen Einstellung zu Bioprodukten Dissonanz
empfinden und demzufolge ihre Einstellung zu Bioprodukten (positiver spillover) oder
zum Recycling-Verhalten (negativer spillover) ändern wird (Thogersen, 1999). Tho-
gersen und Noblet (2012) konnten zeigen, dass Personen, die umweltfreundliche Pro-
dukte konsumieren, der Windkraft positiver gegenüberstehen, was auf einen positiven
Spillover-Effekt verweist. Spillover-Effekte können aber stets nur eintreten, wenn die
Verhaltensweisen zueinander in Bezug stehen (Thogersen, 1999; Byrka, 2009). Zudem
ist es damit möglich, durch die Steuerung einfacher umweltbewusster Verhaltenswei-
sen im Alltag auch Akzeptanz für größere Umwelt- bzw. Energieprojekte zu erzeugen:
„Hence, the promotion of everyday „green“ behaviours may prepare the grounds for
increasing acceptance of more far-reaching changes in the population, such as an ex-
pansion of wind power“ (Thogersen & Noblet, 2012, S. 854).
Der Aspekt der kognitiven Dissonanz wurde bereits in zahlreichen Studien als Erklä-
rung für umweltbezogenes Verhalten bzw. für Einstellungen zu Energie-Technologien
angeführt (Ida, Takemura & Sato, 2015; Pisarski & Ashworth, 2013; Waldo, 2012;
Lilly, 2009; O’Garra et al., 2008; Kagawa, 2007; Kantola, Syme & Campbell, 1984;
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Labay & Kinnear, 1981), was die Bedeutung für die vorliegende Studie deutlich macht.
O’Garra et al. (2008) fanden beispielsweise heraus, dass Personen, die besonders nah
an einer H2-Tankstelle wohnen, geringeren Bedarf nach Informationen zu Risiken ha-
ben, was sie damit erklären, dass die Betroffenen gar nicht wissen wollen, was mög-
licherweise auf sie zukommt. „It is possible that individuals living very close to po-
tentially risky facilities prefer to think that they are safe, and hence will not oppose
such a development and will certainly not look for more information that might tell
them otherwise. This wilful ignorance would probably be a consequence of cognitive
dissonance, whereby psychically uncomfortable truths are avoided“ (O’Garra et al.,
2008, S. 2082).
3.4.2 Dis-Identication als Folge von Angrien auf das Selbstbild
Individuen streben stets danach, entstandene Dissonanzen zu reduzieren. Nach Aron-
son, Blanton und Cooper (1995) geht die stärkste Motivation dabei aber nicht vom
Dissonanzgefühl an sich aus, sondern von daraus resultierenden Angriffen auf das
Selbstbild (Aronson et al., 1995). Das Selbstbild bzw. Selbstkonzept „refers to one’s
personal identity or the body of knowledge that an individual holds about himself or
herself, including self-esteem or self-evaluation“ (Edwards, 2008). Individuen haben
das Bedürfnis, ihr eigenes Selbstbild durch „self-verification“-Prozesse aufrecht zu er-
halten, weil es zentral für ihr Verständnis der (Um)Welt ist (Swann, 2005). Dissonan-
zen, die einen Angriff auf das Selbstbild (self-threat, threat to self-concept) auslösen,
können durch drei Strategien reduziert werden, wobei dabei immer der Weg des ge-
ringsten Widerstands eingeschlagen wird (Festinger, 1957): Trivialisierung (Simon,
Greenberg & Brehm, 1995), Rationalisierung (Spencer, Josephs & Steele, 1993) und
Dis-Indentification (Aronson et al., 1995). Alle drei Strategien ändern jedoch nicht das
angegriffene Selbstbild, sondern die rückblickende Bewertung der eigenen Handlung.6
Bei der Dis-Identification tritt eine Abwendung von der eigenen Handlungsentschei-
dung ein. Das Individuum verschiebt das Bewusstsein bzw. die Aufmerksamkeit auf
andere Faktoren, die für das Selbstkonzept relevant und auch nicht von der vorherr-
6Bei der Trivialisierung wird das eigene Handeln bzw. die Konsequenzen daraus abgewertet. Bei der
Rationalisierung wird an die Handlung anschließend nach Rechtfertigungsgründen gesucht bzw. die
eigene Verantwortung dafür zurückgewiesen (Gosling, Denizeau & Oberlé, 2006).
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schenden Dissonanz betroffen sind, was auch durch die Self-Affirmation Theory (Stee-
le, 1988) erklärt wird. Damit wird das globale Selbstbild verstärkt, die eigentliche
Dissonanz durch die Abwendung reduziert. Beispielsweise ist es möglich, dass Bot-
schaften zu neuen Technologien mit den vorhandenen Schemata des Rezipienten nicht
vereinbar sind und damit ein Dissonanzgefühl erzeugen. Mögliche Konsequenz kann
sein, dass sich der Rezipient von der Botschaft abwendet, um das Dissonanzgefühl
zu reduzieren (Mothes, 2008). Die Distanzierung selbst kann wiederum die Akzep-
tanz beeinflussen, sodass Persuasionsversuche auch zu unintendierter Wirkung führen
können. Stattdessen könnte sich der Rezipient einem komplett anderen Thema zuwen-
den (Bewusstseinsverschiebung), um sein Selbstkonzept zu stärken. „Der Prozess der
’Dis-Identification’ macht es also möglich, sich erneut als kompetenter und moralisch
guter Mensch wahrnehmen zu können, indem die entstandene Dissonanz zwar nicht
eigentlich reduziert, aber infolge der Umfokussierung überlagert wird und neben der
betreffenden Kognition selbst an Gewicht verliert“ (Mothes, 2008, S. 160).
3.4.3 Social Judgment Theory (SJT)
Nach Annahme der SJT (Sherif & Hovland, 1961; Sherif, Sherif & Nebergall, 1965)
gleichen Individuen eingehende Informationen mit ihren bestehenden Einstellungen
ab. Damit wird geprüft, inwieweit neue Informationen und existierende Einstellun-
gen zueinander konform sind bzw. wie stark sie sich unterscheiden. Die eigene Mei-
nung fungiert dabei als eine Art Anker, von dem ausgehend die Interpretation und
Einordnung von neuen Informationen erfolgt, was die Analogie zur Schematheorie
nahelegt. Das Individuum verfügt dabei über drei Bereiche, in welche die neue In-
formation eingeordnet werden kann (Sherif et al., 1965): (1) latitude of acceptance:
In diesem Bereich befinden sich alle Einstellungen, die der Rezipient als akzeptabel
bewertet und die damit der eigenen Einstellung am ehesten entsprechen; (2) latitude
of non-commitment: Hierzu zählen alle Positionen, die zwar etwas von den eigentlich
akzeptierten Einstellungen abweichen, aber nicht so stark, dass sie abgelehnt und als
inakzeptabel eingestuft werden bzw. auch Positionen, zu denen der Rezipient bisher
keine Einstellung gebildet hat (People, 2004); (3) latitude of rejection: Darunter fallen
alle Auffassungen, die das Individuum als inakzeptabel einstuft und sie deshalb völlig
ablehnt. Liegt starkes Involvement vor, so ist die latitude of acceptance relativ klein
im Vergleich zu einer relativ großen latitude of rejection (Sherif & Hovland, 1961;
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
3.4. Resistenz gegenüber Persuasionsversuchen Seite 68 von 439
Sherif, 1980; Cameron, 2009; O’Keefe, 1990; People, 2004; Atkin & Smith, 2008).
Wird der Rezipient nun mit einer neuen Botschaft konfrontiert, so wird diese einem
der drei Bereiche zugeordnet. Fällt eine Botschaft in die Bereiche (1) oder (2), dann
ist prinzipiell eine Persuasion möglich. Die Stärke der Persuasion bestimmt sich da-
durch, wie weit eigene Meinung und eingehende Botschaft auseinanderdriften, wobei
das Überzeugungspotenzial umso höher ist, je größer die Abweichung. Fällt eine Bot-
schaft allerdings in Bereich (3), so ist keine Persuasion möglich. Kommt es zu einer
Einstellungsänderung, so ist die neue Einstellung der Anker im Bereich (1). Dies zeigt,
dass Persuasionsresistenz damit erklärt werden kann, dass die eingehende Botschaft zu
konträr zu den eigenen Einstellungen des Rezipienten ist und damit von vorne herein
abgelehnt wird. Dieses Verhalten entspricht der Vermeidung von Dissonanzgefühlen
im Rahmen der Theorie der kognitiven Dissonanz, sodass auch hier Bezugspunkte
vorliegen. Weiterhin wird deutlich, dass zu starke Übereinstimmung mit der eigenen
Einstellung Wirkungseffekte reduzieren kann, da der Rezipient aufgrund der Ähnlich-
keit geringen Bedarf sieht, seine eigene Einstellung anzupassen - ein Assimilation Ef-
fect tritt ein (People, 2004; Miller, 2002; Atkin & Smith, 2008). Im Gegensatz dazu
steht der Contrast Effect, der hervorgerufen wird, wenn ein Rezipient die Distanz von
neuer Information und eigener Einstellung überschätzt und ein gegensätzlicher (nicht
intendierter) Effekt eintritt, der auch als Boomerang Effekt bezeichnet wird (People,
2004). Um Persuasionsresistenz zu umgehen, zieht People (2004) folgende Schluss-
folgerung: „True persuasion can only occur, according to this theory, if the message
you send is in an individual’s latitude of noncommitment or at the edges of his/her
latitude of acceptance“ (S. 108f.).
3.4.4 Inoculation Theory
Diese Theorie verfolgt den Gedanken, dass Individuen Resistenz gegenüber zukünfti-
gen Persuasionsversuchen aufbauen können, indem sie eine abgeschwächte Form be-
reits im Vorfeld erhalten und damit schon Gegenargumente bzw. Resistenz aufbauen
können (McGuire, 1964; McGuire & Papageorgis, 1961). „Inoculation is a theory of
resistance to persuasion conceptualized using a medical inoculation analogy, whereby
a body is exposed to a weakened virus, powerful enough to produce antibodies but not
too strong to overwhelm the body’s resistance“ (Niederdeppe, Gollust & Barry, 2014,
S. 635). Dies ähnelt dem Konzept des Impfens, beim dem auch gegen zukünftige virale
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Infekte immunisiert wird (Banas & Miller, 2013). Demnach sind besonders Einstellun-
gen anfällig für Persuasionsversuche, die an keiner Stelle kritisch reflektiert wurden,
das Individuum damit zum Zeitpunkt der versuchten Persuasion nicht gewappnet ist,
dieser etwas entgegenzusetzen und die eigene Einstellung zu verteidigen (Cameron,
2009). „Following this inoculation process, the receiver is ready to resist future strong
persuasive attacks and is prepared to defend his original attitudes“ (Cameron, 2009,
S. 313). Das Selbstwertgefühl stellt einen entscheidenden Einflussfaktor dar, wobei das
Konzept eher bei Personen mit geringem Selbstwertgefühl funktioniert (Pfau, Bockern
& Kang, 1992).
Jede Inoculation-Botschaft besteht aus zwei Elementen: Bedrohung (threat) und zu-
vorkommendes Gegenargument (refutational preemption): Während die Bedrohung
zunächst motiviert und die Resistenz manifestiert, gibt das Gegenargument die Mög-
lichkeit, sich bereits jetzt schon damit auseinander zu setzen (Compton & Pfau, 2005;
Szabo & Pfau, 2002). „The purpose of the refutational component is twofold: It pro-
vides individuals with arguments or evidence that can be used to counter persuasive
attacks, and it also allows individuals to practice defending their beliefs through coun-
terarguing“ (Banas & Miller, 2013, S. 187). Banas und Rains (2010) konnten in ih-
rer Meta-Analyse von 41 Studien die Effektivität des Inoculation-Prinzips bestätigen.
Banas und Miller (2013) testeten in ihrem Experiment, welche Art von Inoculation-
Botschaften besonders effektiv sind, wobei diejenigen stärkere Resistenz erzeugten,
die auf konkreten Fakten basierten im Gegensatz zu logisch hergeleiteten Gegenar-
gumenten. Bei Dillingham und Ivanov (2015) zeigten zudem Inoculation-Botschaften
- als Loss Frame aufbereitet - stärkere Wirkung als solche im Gain Frame-Stil. Ba-
nas und Miller (2013) testeten auch das Prinzip der Metainoculation, indem vorab
der eigentlichen Inoculation-Botschaft eine Art Warnung gesetzt wurde, dass Persua-
sionsversuche stattfinden werden. Damit wurde die Bildung einer eigenen Meinung
angeregt. Dieser Trigger - der Verweis auf eine Persuasionsabsicht - führte zu einer
weniger starken Wirkung der Inoculation-Botschaft. Für Kommunikatoren, die Resis-
tenz erzeugen wollen, ist es demnach entscheidend, zeitlich an erster Stelle zu sein,
um Metainoculation zu erreichen. „Preemption is a core feature of inoculation, and
the metainoculation effects from this experiment underscore the crucial role primacy
plays in the resistance process. The inoculation treatments worked as expected in this
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study, but the inoculation treatments were less effective for those participants who first
received the metainoculation treatment“ (Banas & Miller, 2013, S. 200). Wigley und
Pfau (2010) stellten zudem fest, dass affektive Gegenargumente in der Inoculation-
Botschaft ebenso wie kognitive zu Resistenz führen, affektive aber von den Probanden
als die stärkeren Argumente eingestuft wurden. Zudem kann die Inoculation-Botschaft
interpersonelle Kommunikation fördern, welche wiederum die Resistenz gegenüber
zukünftigen Persuasionsversuchen verstärkt (Ivanov et al., 2012). Das Prinzip der In-
oculation ist mit dem Prinzip des Competitive Framings vergleichbar, da auch hier
gegensätzliche Botschaften thematisiert und somit dieselben psychologischen Mecha-
nismen in Gang gesetzt werden (Niederdeppe et al., 2014). Bisher wurde das Prinzip
der Inoculation im Bereich Umwelt bzw. nachhaltiger Energie-Technologien nicht un-
tersucht.
3.5 Fokus auf die Botschaft: Framing
Beim Framing handelt es sich um ein viel erforschtes Konzept, was im Bereich der
Kommunikationswissenschaft eine der bedeutendsten Rollen einnimmt (Cacciatore,
Scheufele & Iyengar, 2015; Ihlen & Nitz, 2013). Zahlreiche Studien zu Framing-
Effekten sowie zur theoretischen Einordnung und Abgrenzung von verwandten Ge-
bieten wie Persuasion, Priming oder Agenda-Setting bestätigen die hohe Relevanz.
Die zunehmend vielfältigen Definitionen des Begriffs und Deutungen des Konzepts
führen allerdings zu einer verstärkten Unklarheit und Unsicherheit, was genau unter
Framing (in seiner ursprünglichen Form) zu verstehen ist (Cacciatore et al., 2015). La-
koff (2009) fasst das Konzept des Framings kompakt zusammen, indem seine Grund-
botschaft darin besteht, dass es sich dabei um Verstehen handelt: „We think, mostly
unconsciously, in terms of systems of structures called ’frames’. Each frame is a neural
circuit, physically in our brains. We use our systems of frame-circuitry to understand
everything, and we reason using frame-internal logics. Frame systems are organized
in terms of values, and how we reason reflects our values, and our values determine
our sense of identity. In short, framing is a big-deal“. Hallahan (1999) unterscheidet
abhängig vom Fokus sieben verschiedene Arten von Framing: Situationen, Attribute,
Auswahlmöglichkeiten, Handlungen, Issues, Verantwortlichkeit bzw. Nachrichten.
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3.5.1 Frame: Begri und Denitionen
Die grundsätzliche Idee eines Frames ist, dass er einen Sachverhalt in einen bestimm-
ten Kontext einordnet (Ihlen & Nitz, 2013; Lakoff, 2010). Die meisten Studien, die
sich mit dem Thema Framing beschäftigen, beziehen sich auf das Konzept von Ent-
man (1993), auch wenn die ersten Forschungen auf die 1970er Jahre zurückgehen.7
Entman (1993) versteht darunter, bestimmte Aspekte (selection) eines Themas heraus-
zustellen (salience), andere dafür zu vernachlässigen und damit die Sichtweise auf ein
Thema in einen bestimmten Rahmen zu setzen. Seine Definition von Framing lautet
wie folgt: „To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them
more salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem
definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation
for the item described“ (Entman, 1993, S. 52). Damit gibt er nicht nur eine allgemeine
Definition des Begriffs, sondern darüber hinaus auch Möglichkeiten, wie sich Frames
operationalisieren und messen lassen (Matthes, 2009).
Die Betonung (salience) von bestimmten Aspekten geht einher mit dem Konzept der
Zugänglichkeit zu Informationen bei der Entscheidungsfindung: Die Hervorhebung
von Aspekten führt dazu, dass diese im Nachhinein leichter zugänglich sind als bei-
spielsweise die Aspekte, die durch den Frame ignoriert werden. Der Aspekt der Beto-
nung findet sich in vielen Frame-Definitionen wieder: Gitlin (1980) definiert Frames
als „persistent patterns of cognition, interpretation, and presentation, of selection, em-
phasis and exclusion“ (S. 7). Pan und Kosicki (1993) betrachten Frames aus rhetori-
scher Perspektive und verstehen sie als rhetorische Mittel, die spezifische Bilder und
Vorstellungen aktivieren können, Argumente betonen oder eine Botschaft attraktiver
machen können. Bei Capella und Jamieson (1997) kommt der Aspekt der Zugänglich-
keit noch deutlicher zum Vorschein: Frames „activate knowledge, stimulate stocks of
cultural morals and values, and create contexts“ (S. 47). Ebenfalls fokussiert auf die
Zugänglichkeit definiert Lakoff (2010) Frames als „unconscious structures (...) [that]
are physically realized in neural circuits in the brain. All of our knowledge makes
use of frames, and every word is defined through the frames it neurally activates“
7Im Bereich Psychologie / kognitive Theorie auf Bateson (1972), der den Begriff auch zum ersten Mal
verwendete (Littlejohn, 1977); im Bereich Soziologie auf Goffman (1974).
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(S. 71). Zudem führt er die Verknüpfung von Frames mit emotionalen Gehirnregionen
an: „Moreover, many frame-circuits have direct connections to the emotional regions
of the brain“ (Lakoff, 2010, S. 72), wobei er deutlich macht, dass die Aktivierung ei-
nes Frames immer auch Emotionen mit aktiviert, die Einfluss auf die Urteilsbildung
haben.
Andere Definitionen sehen Frames eher als zentrales Element innerhalb einer Organi-
sation: So definiert Goffman (1974) einen Frame als „a basic element of organization
used to define a strip of activity“ bzw. als „principles of organizations“ (S. 10). Gam-
son und Modigliani (1989) sehen in einem Frame eine „central organizing idea, or
frame, for making sense of relevant events, suggesting what is at issue“ (S. 3, kursiv
im Original). Van Gorp und Van der Goot (2011) sowie Van Gorp und Van der Goot
(2012) setzen Frames in diesem Zusammenhang auf einen kulturellen Level („cultural-
ly embedded“): Sie gehen über individuelle kognitive Schemata hinaus und sind jedem
Mitglied dieser Kultur bekannt („common ground“). Insbesondere aufgrund ihrer star-
ken Bekanntheit sind sie den dominanten Frames zuzuordnen (siehe Kapitel 3.5.4).
Während Kahneman und Tversky (1984) oder Druckman (2004) unter Frames die Dar-
stellung einer logisch exakt gleichen Information mit unterschiedlicher Formulierung
verstehen (Equivalence Framing, siehe Kapitel 3.5.4), gehen die meisten Framing-
Studien der letzten beiden Jahrzehnte von einem weiten Verständnis von Frames aus
und sehen diese als inhaltlich verschiedene Aspekte eines Themas (Emphasis Framing,
siehe Kapitel 3.5.4) an (De Vreese, 2005a). Studien mit Equivalence Frames untersu-
chen Effekte aufgrund der Formulierung einer Botschaft, Studien mit Emphasis Fra-
mes aufgrund des inhaltlichen Fokus (Druckman, 2001b).
3.5.2 Themenkarrieren von Frames
Insbesondere die Medienberichterstattung kann mit der Verwendung ausgewählter Fra-
mes Einfluss darauf ausüben, über welches Thema in welcher Form nachgedacht wird
(siehe Kapitel 3.5.6). Die Darstellung einer Technologie kann auch Wandlungen un-
terliegen, sowohl was die Häufigkeit als auch die Frames selbst betrifft. Downs (1972)
geht diesbezüglich von einem Issue Attention Cycle aus: Ein (potenziell problemati-
sches) Thema verweilt zunächst in einer Vor-Problem-Phase, in dem ihm (noch) wenig
Beachtung geschenkt wird und es lediglich Experten und Interessengruppen bekannt
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ist. Erst wenn ein konkretes Ereignis geschieht, gelangt das Thema in den Fokus der
Öffentlichkeit und wird von den Medien sowohl häufiger thematisiert als auch mit dra-
matischen Elementen angereichert. Daran schließt sich eine Phase an, in der erkannt
wird, dass die Problemlösung doch schwieriger ist als gedacht. Nach einer gewissen
Zeit flaut das Interesse am Thema wieder ab, bis dessen Wichtigkeit in etwa wieder
der der Vor-Problem-Phase entspricht. „Each of these problems suddenly leaps into
prominence, remains there for a short time, and then - though still largely unresolved
- gradually fades from the center of public attention“ (Downs, 1972, S. 38). Downs
(1972) beschreibt dies am Beispiel des Umweltinteresses, was immer dann besonders
hoch ist, wenn bestimmte Ereignisse eintreten, die die Umwelt gefährden könnten, und
kurz danach wieder geringer wird.
Nisbet und Huge (2006) erweitern den Issue Attention Cycle von Downs (1972) um so-
ziale Mechanismen, die diesen beeinflussen können und stellen ihr Model of Mediated
Issue Development (siehe Abbildung 3.4) vor. Sie unterscheiden dabei zwischen zwei
Arenen, denen sie ein bestimmtes Framing unterstellen. Während ein Thema in der
Administrative Arena eher wenigen Entscheidungsträgern bekannt ist, bekommt es in
der Overtly-Policy Arena deutlich mehr Aufmerksamkeit und vielfältige Akteure (nicht
nur Entscheidungsträger oder Experten) werden damit konfrontiert. Die Adminstrative
Arena zeichnet sich dabei durch überwiegend technisches Framing aus: Es findet eher
ein unpersönlicher, neutraler, technischer Diskurs statt. Das Framing in der Overtly-
Policy Arena ist eher durch Dramatik gekennzeichnet durch den Fokus auf ethische
oder soziale Aspekte; Konflikte spielen hier eine deutlich größere Rolle als in der Ad-
ministrative Arena. Dieser Issue Attention Cycle lässt sich durch gezieltes Framing
steuern. So kann z.B. mehr Aufmerksamkeit erzeugt werden, wenn eine Technologie
mit emotionalen bzw. dramatischen Aspekten in Verbindung gebracht wird und da-
mit höheres Konfliktpotenzial besteht. „As part of the strategic effort to shift an issue
away from an administrative policy arena to an overtly political arena, (...) actors try
to expand the scope of participation and intensity of conflict by employing definitions
that evoke emotionally charged condensational symbols. (...) [D]efinitions emphasi-
zing dramatic dimensions of an issue - including ethics, morality, conflict, and uncer-
tainty - are the type of ’symbolically urgent’ tactics that help drive conflict expansion
and wider public concern“ (Nisbet & Huge, 2006, S. 11). Soll ein Thema wieder auf
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die Adminstrative Arena, so muss der Fokus auf technisches Framing gelegt werden.
„Conversely, a shift in beats away from political reporters and back to specialist jour-
nalists helps explain a drop in media attention and a return to more technical frames“
(Nisbet & Huge, 2006, S. 14).
Abbildung 3.4: Model of Mediated Issue Development (Nisbet & Huge, 2006)
3.5.3 (Strategisches) Framing und Persuasion
Matthes und Schemer (2012) grenzen das klassische Framing anhand der folgenden
drei Aspekte von Persuasion ab: (1) Framing-Effekte müssen nicht intendiert sein,
während Persuasionseffekte stets einen intentionalen Charakter haben. (2) Frames sind
komplexe Argumentationsmuster (Matthes, 2009) und bieten einen organisierenden
Rahmen für einen bestimmten Aspekt (De Vreese, Boomgaarden & Semetko, 2011);
persuasive Botschaften sind meist einfach gehalten. (3) Während beim Framing eher
Interpretation eines Issues (Präsenz, Bedeutung) im Vordergrund steht, fokussiert die
Persuasion die Bewertung von Einstellungsobjekten und zielt auf Einstellungsände-
rungen ab. „It follows that every framing effect is potentially a persuasion effect. Ho-
wever, the key difference is that not every persuasion effect is a framing effect. Per-
suasion, as an overarching theoretical concept, can be the result of many different
mechanisms, such as mere exposure, evaluative conditioning, emotional appeals, use
of heuristics, or, as in this case, framing. All of these mechanisms lead to persuasion
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albeit the underlying psychological process is different“ (Matthes & Schemer, 2012,
S. 321). Auch Scheufele und Iyengar (2014) betonen den Fokus des Framings im Ver-
gleich zur Persuasion: „Framing – in contrast – is not concerned with either persuasion
or agenda setting, but instead addresses how people make sense of information that
they have received, i.e., which mental ’shelf’ they put the new information on“ (S. 15).
Dennoch lässt sich Framing auch im Bereich der Persuasion anwenden. Denn ein Fra-
me kann (durch die Art seiner Formulierung) entscheiden, welches kognitive Schemata
aktiviert wird, was die Anwendung des Framings im Sinne des Applicability-Modells
unterstreicht. Das damit verknüpfte Strategische Framing bezieht sich auf den geziel-
ten Einsatz von Botschaften mit dem Ziel der Einstellungsmanipulation (Höfelmann,
2013) und spielt insbesondere in der Kommunikation öffentlicher Akteure eine Rolle.
3.5.4 Typen und Dimensionen von Frames
In der Literatur existieren zahlreiche Formen von Frames, wobei es sich meist um ei-
ne Gegenüberstellung von zwei gegensätzlichen Typen handelt (z.B. gain vs. loss).
Ein konkreter Frame kann Teil mehrerer solcher Gegensatz-Paare sein, das heißt, bei
einem Gain Frame kann es sich zusätzlich auch um einen Structure Frame handeln.
Eine oft zitierte Klassifikation stammt von Levin, Schneider und Gaeth (1998), die
zwischen drei generellen Typen von Frames unterscheiden: Risky Choice Framing,
Attribute Framing und Goal Framing. Nachfolgend werden einige zentrale Gegensatz-
Paare dargestellt, in denen sich auch die Typen von Levin et al. (1998) indirekt wie-
derfinden. Bei der Beschreibung der einzelnen Typen werden auch Studienergebnisse
angeführt, die sich auf die Effektivität der Frames beziehen.
Equivalence vs. Emphasis Frames
Diese Klassifikation ist im Sinne der Framing-Theorie die entscheidende, da sie be-
stimmt, welche Auslegung des Framings (eng vs. weit) zugrunde liegt (Scheufele &
Iyengar, 2014; Cacciatore et al., 2015). Beim Equivalence Framing handelt es sich
um dieselbe Information, die aber aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet wird.
Beispielsweise kann ein zur Hälfte gefülltes Glas halb voll oder halb leer sein. „The
information that is being presented, as a result, is informationally equivalent across dif-
ferent frames“ (Scheufele & Iyengar, 2014, S. 5). Beim Emphasis Framing variieren
die Botschaften nicht nur hinsichtlich ihrer Aufbereitung, sondern auch hinsichtlich
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ihres Inhalts. Eine Folge daraus ist, dass „observed framing effects represent diffe-
rences in opinion that cannot be attributed exclusively to differences in presentation“
(Scheufele & Iyengar, 2014, S. 7). Emphasis Frames werden oft auch mit Issue Frames
gleichgesetzt (Kühne, Weber & Sommer, 2015). Prägend für die Tradition des Equiva-
lence Framings sind die Studien von Kahneman und Tversky (Kahneman & Tversky,
1984, 1979). In den dort durchgeführten Experimenten wurden jeweils zwei Versuchs-
gruppen mit zwei Wahlmöglichkeiten konfrontiert, wovon eine ein sicheres Ergebnis
darstellte, die andere auf Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich möglicher Todesfälle Be-
zug nahm. Dabei waren die Optionen bei beiden Gruppen identisch im Ergebnis, aber
in ihrer Formulierung wurde einmal die Chancen- und einmal die Risikosicht einge-
nommen. Kahneman und Tversky (1984) schilderten Versuchspersonen, dass sich die
Regierung auf den Ausbruch einer Krankheit vorbereitet, die vermutlich 600 Personen
das Leben kosten wird; beide Versuchsgruppen sollten sich jeweils zwischen zwei Pro-
grammen entscheiden. Abbildung 3.5 verdeutlicht die Wahloptionen der beiden Grup-
pen sowie den Anteil der Personen, die sich für die jeweilige Option entschieden.
Boysen-TU-Dresden-Graduiertenkolleg 11
Equivalence Framing | z.B. Kahneman & Tversky 1984
Imagine that the U.S. is preparing for the outbreak of an unusual Asian 
disease, which is expected to kill 600 people. Two alternative programs to 
combat the disease have been proposed. Assume that the exact scientific 
estimates of the consequences of the programs are as follows:
18.07.2012
If Program A is adopted, 
200 people will be saved. 
(72%, n=152)
If Program B is adopted, 
there is a one-third probability
that 600 people will be saved
and a two-thirds probability
that no people will be saved. 
(28%)
Gruppe 1
If Program C is adopted, 
400 people will die. 
(22%, n=155)
If Program D is adopted, 
there is a one-third probability
that nobody will die
and a two-thirds probability
that 600 people will die. 
(78%)
Gruppe 2
 Risk Aversion  Risk Seeking
Abbildung 3.5: Kahneman-Experiment (1984): Risk Aversion vs. Risk Seeking
Nahm der erste Frame die Chancensicht ein (200 Menschen werden gerettet), dann
entschieden sich 72% der Personen gegen das Risiko und gingen ’auf Nummer si-
cher’ (Risk Aversion). Wenn der erste Frame die Risikosicht darstellte (400 Menschen
werden sterben), dann wählten 78% der Personen das risikoreichere Programm (Risk
Seeking). Demnach gibt es eine „relatively consistent tendency for people to be more
likely to take risks when options focus attention on the chance to avoid losses than
when options focus on the chance to realize gains“ (Levin et al., 1998, S. 153).
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Dominante Frames vs. Reframes
Gilliam und Bales (2002) unterscheiden in ihrer Strategic Frame Analysis dominan-
te Frames und Reframes. Dominante Frames sind allgegenwärtige und stark bekannte
Vorstellungen zu einem Objekt (public narratives, collective memories), die durch ihre
starke Verbreitung sowohl in den Köpfen der Menschen als auch in den Medien bereits
ein stabiles Akzeptanzlevel erzielt haben und (innerhalb einer bestimmten Kultur) als
eine Art „objektive“ Wahrheit betrachtet werden (z.B. Energiewende ist mit höheren
Kosten verbunden). Sie stellen damit den dominanten Diskurs dar und sind vergleich-
bar mit den von Lippman im Jahr 1922 definierten stereotypes, aber auch mit einem
Schema, welches bei der Einordnung von neuen Informationen aktiviert wird (Stoefs &
Mathijs, 2009). Reframes dagegen sind neue Perspektiven auf ein Thema, die weitaus
weniger bekannt und damit noch nicht allgemein anerkannt sind (z.B. H2 ermöglicht
die Unabhängigkeit vom zentralen Stromnetz). Hinsichtlich der Wirkung von beiden
Typen existieren zwei Annahmen:
Reframes mit höherem Überzeugungspotenzial:
Reframes wird durch ihren Neuheitswert ein höheres Überzeugungspotenzial zuge-
schrieben (Gilliam & Bales, 2002; Stoefs & Mathijs, 2009; Ytterstad, 2014; Lakoff,
2010; Pralle & Boscarino, 2011). „What is needed is a trigger that challenges these
mental models and that stimulates consumers to change their minds and develop new
mental short cuts” (Stoefs & Mathijs, 2009, S. 255). Gilliam und Bales (2002) sehen
das strategische Element darin, besonders alternative Frames aufzuspüren, die in der
Lage sind, Menschen dazu zu bewegen, erneut über einen Sachverhalt nachzudenken:
„How can an issue be reframed to evoke a different way of thinking?“ (Gilliam & Ba-
les, 2002, S. 10). Sie selbst testeten ihr Modell am Thema Jugendentwicklung (youth
development) und konnten die stärkere Wirkung von Reframes im Vergleich zu domi-
nanten Frames nachweisen (Gilliam & Bales, 2002). Stoefs und Mathijs (2009) unter-
suchten Kommunikationsstrategien für Fair Trade Produkte in Belgien, und identifi-
zierten zunächst die dominanten Frames aus Kommunikationsmaterialien von Händ-
lern und NGOs sowie dazugehöriger Berichterstattung. Ein Experiment mit den domi-
nanten Frames der Händler und NGOs, einem Reframe und der Kontrollgruppe konnte
den positiven Effekt des Reframes nachweisen: „Our observations support the hypo-
thesis that reframing Fair Trade using message elements that better communicate the
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systemic aspects of Fair Trade results in a more positive attitude towards Fair Tra-
de compared to the dominant discourse and rhetoric used by NGOs and retailers in
the context of Flemish culture“ (S. 232). Auch Ytterstad (2014) plädiert eher für die
Nutzung von neuen Perspektiven, „[instead] of communicative attempts by framing
scholars to resonate with a plurality of already manifest, already culturally resonant
and already familiar frames in public discourse“ (S. 1). Reframes lassen sich in gewis-
ser Weise auch mit „hard issues“ (Carmines & Stimson, 1980, S. 691) vergleichen, da
diese als unbekannt und komplex definiert werden. Dies geht mit schwächeren Prä-
dispositionen einher, was wiederum Framing-Effekte wahrscheinlicher macht (Joslyn
& Haider-Markel, 2002). Insbesondere wenn einem Thema wenig Wichtigkeit zuge-
schrieben wird (Low Issue Importance), kann ein Reframe mit neuen Betrachtungs-
weisen wirksamer sein als die Wichtigkeit von dominanten Frames zu verändern (Slo-
thuus, 2008; Lecheler, De Vreese & Slothuus, 2009). „Thus, frames can be expected to
affect participants’ overall opinion by adding new considerations, rather than merely
endowing some considerations with greater relevance“ (Lecheler et al., 2009, S. 22).
Dominante Frames mit höherem Überzeugungspotenzial:
Im Kontext der Loudness Hypothesis hat der am häufigsten thematisierte Frame die
größten Effekte auf die Einstellung eines Rezipienten (Matthes & Schemer, 2012;
Chong & Druckman, 2007b). „This prediction assumes that individuals do not con-
sciously evaluate the strength of a frame, but simply embrace the frame they hear most
often“ (Chong & Druckman, 2007b, S. 639). Im Gegensatz dazu steht die Strength
Hypothesis, bei der die größte Wirkung von einem Frame ausgeht, der die stärksten
Argumente beinhaltet. Bisher existiert aber noch wenig Forschung auf diesem Gebiet,
„no work has varied both the frequency and the strength of frames“ (Chong & Druck-
man, 2007b, S. 639). Matthes und Schemer (2012) konnten zeigen, dass dominante
Frames nur Wirkung über die Zeit entfalten, wenn niedrige Meinungsstärke vorliegt.
Je höher die Meinungsstärke wurde, desto kleiner war der positive Effekt dominanter
Frames (Matthes & Schemer, 2012). Weiterhin für die höhere Wirksamkeit dominan-
ter Frames spricht, dass Frames nur wirken können, wenn ein Schema existiert, in das
der Frames eingeordnet werden kann und dieses auch zugänglich und anwendbar (sie-
he Kapitel 3.6.1) ist (Cacciatore et al., 2015; Scheufele & Iyengar, 2014). Dies kann
bei Reframes schwierig sein, wenn diese eine zu stark veränderte Perspektive aufspan-
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nen, welche mit den existierenden Schemata nicht vereinbar ist (Lakoff, 2010). Pidge-
on, Lorenzoni und Poortinga (2008) stellten nur mäßige Wirkung ihres Reframes fest,
welcher die Kernenergie als Mittel zur Eindämmung des Klimawandels dargestellte.
Issue vs. Structure Frames
Während sich Issue Frames auf ein konkretes Thema beziehen und auch nur auf dieses
angewendet werden können, sind Structure Frames (auch: Generic Frames) auf ver-
schiedene Themen und ggf. auch kulturübergreifend nutzbar, z.B. Frankenstein, Ver-
antwortung für die Umwelt, Konflikt-Frame (De Vreese, 2005a; Listerman, 2008). Is-
sue Frames sind zwar sehr spezifisch und können auf ein Thema detailreich eingehen
(z.B. hohe Kosten bei der H2-Herstellung), allerdings kann dies auch einen Nachteil
darstellen, wenn es um die Verallgemeinerung von Frames geht und die Übertragbar-
keit auf andere Themen (De Vreese, 2005a; Brüggemann & Engesser, 2013). Bei Issue
Frames handelt es sich meist um Emphasis Frames: sie sind „not limited to presenting
exactly the same information but focus on a particular aspect of a policy problem“
(Slothuus, 2008, S. 3). Structure Frames sind allgemeingültige Frames, die vielfältig
anwendbar sind. Für die Bereiche (neue) Technologien bzw. Umwelt und Nachhaltig-
keit existieren einige Kategorisierungen von Structure Frames. Listerman (2008) un-
terscheidet beispielsweise fünf Structure Frames am Beispiel der Biotechnologie: (1)
Utility (Natur als nützliches Gut für den Menschen), (2) Risk (Technologie als Risiko
für die Natur, das nicht kontrollierbar ist), (3) Control (Nutzung der Natur muss kon-
trolliert werden), (4) Fate (Menschen können die Veränderungen der Natur nicht kon-
trollieren, sondern nur mit den Konsequenzen leben) und (5) Morality (ethische und
moralische Aspekte sollten bei der Technologie-Entwicklung berücksichtigt werden).
Van Gorp und Van der Goot (2012) entwickelten aus dem Kommunikationsmaterial
diverser Stakeholder sechs Structure Frames in Bezug auf nachhaltige Landwirtschaft.
1. Verantwortung (Responsibility): Verantwortlichkeit für nachfolgende Genera-
tionen und für die Natur bzw. den Planeten.
2. Gestörte Balance des Ökosystems (Undermining-of-Foundations): Vielfälti-
ge Abhängigkeiten, Ursachen für Zerstörung von Natur und Ökosystem.
3. Konsequenzen für das Ökosystem: Fokus auf Konsequenzen der Zerstörung
von Natur und Ökosystem; Arroganz der Wissenschaft; Analogien zu Dr. Fran-
kenstein „who was obsessed with creating human life, and whose product turned
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out to be an uncontrollable, unwieldy abomination that turned against its creator“
(Van Gorp & Van der Goot, 2012, S. 139).
4. Natur als positives Gut (Natural Goodness): Naturprodukte sind rein, authen-
tisch, mit besserem Geschmack vs. künstliche Produkte, die schlecht für die Ge-
sundheit sind.
5. Fortschritt (Progress): Fokus auf high-Tech und Kompetenz der Wissenschaft,
Automatisierungen.
6. Dankbarkeit für Natur (Good Mother): Natur liefert viele Produkte, die gut
für den Menschen sind und mit denen man gesund leben kann.
Nisbet (2010) stellt in Bezug auf neue Technologien bzw. die Bedeutung der Wissen-
schaft die folgenden Structure Frames vor.
Abbildung 3.6: Structure Frames bzgl. neuer Technologien (Nisbet, 2010)
Weitere derartige Systematisierungen sind zu finden u.a. bei Haigh (2010),8 Brügge-
mann und Engesser (2013),9 Kohring, Marcinkowski, Donk, Metag und Friedemann
8Bereich Alternative Energien: New Research, Scientific Background, International Trade, U.S. Eco-
nomy, Ethics/Morals, Scientific Uncertainty, Political Strategies, Public Engagement.
9Bereich Klimawandel: Responsibility, Conflict/Strategy, Issue, Human-interest, Economic, Morality,
Progress, Risk/Disaster, Uncertainty.
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(2011),10 Görke, Kohring und Ruhrmann (2000), Kohring und Matthes (2002) und
Weaver (2009). Insgesamt wird einerseits deutlich, dass starke Ambitionen bestehen,
eher Structure Frames zu entwickeln, die auf möglichst viele Bereiche übertragen wer-
den können. Allerdings zeigen die oben aufgezeigten Beispiele, dass Structure Frames
letztlich wenig über ein konkretes Thema aussagen (Hertog & McLeod, 2001; Scheu-
fele, 2010). „One of the most frustrating tendencies in the study of frames and framing
is the tendency for scholars to generate a unique set of frames for every study of every
social phenomenon“ (Hertog & McLeod, 2001, S. 152). Stärkere Aussagekraft haben
damit Issue Frames, für die es im Bereich nachhaltige Energie-Technologien auch ei-
nige Untersuchungen gibt. Hierbei wurden meist konkrete pro- und contra-Argumente
für eine spezifische Technologie herausgestellt, die in Medien oder in Dokumenten
von Akteuren auftauchten bzw. über Intensivinterviews ermittelt werden konnten. Die
Anzahl der existierenden Studien variiert dabei stark je nach Technologie: Der Fo-
kus liegt dabei eher auf Windenergie allgemein (Pralle & Boscarino, 2011; Stephens,
Rand & Melnick, 2009; Thompson, 2005; Waldo, 2012; Wever, Krause & Buck, 2015;
Château, Chang, Chen & Ko, 2012) und Biokraftstoff (Delshad & Raymond, 2013;
Delshad & Chester, 2013; Eaton, Gasteyer & Busch, 2014; Wright & Reid, 2011), als
beispielsweise auf Wasserkraft (Ahlers, Budds, Joshi, Merme & Zwarteveen, 2015),
H2 (Zimmer & Jänsch, 2013; Kaiser & Zimmer, 2013) oder Solarenergie. Abbildung
3.7 verdeutlicht die Issue Frames für Windenergie von Stephens et al. (2009).
Abbildung 3.7: Issue Frames bzgl. Windenergie (Stephens, 2009)
10Bereich Nanotechnologie: Wissenschaftlicher Fortschritt, Wirtschaftlicher Nutzen, Medizinischer
Nutzen, Ambivalenz.
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Brüggemann und Engesser (2013) untersuchten für das Thema Klimawandel sowohl
Structure Frames als auch Issue Frames (integrative approach), welche von Klima-
Journalisten aus Deutschland, Indien, Großbritannien, USA und der Schweiz verwen-
det wurden. Die Autoren machen dabei deutlich, dass Untersuchungen beider Katego-
rien sinnvoll sind, da sie verschiedene Aspekte aufdecken, „both types of frames may
be seen as complementary and useful for being studied together“ (Brüggemann & En-
gesser, 2013, S. 25). Abbildung 3.8 zeigt über die Korrelationen zwischen den Frames,
dass sich diese gegenseitig validieren. Genauere Erklärungen zu den einzelnen Frames
finden sich bei Brüggemann und Engesser (2013), S. 21ff.
Abbildung 3.8: Structure und Issue Frames zum Thema Klimawandel (Brüggemann
& Engesser, 2013)
Value Frames
Unter Value Frames werden auch themenübergreifende Frames verstanden, die sich
auf allgemeine Werte bzw. generelle Grundsätze und Ziele beziehen (Scheufele, 2010).
Sie stellen damit eine spezielle Form der Structure Frames dar. Der Themenfokus von
Studien reicht dabei von grundlegenden gesellschaftlichen Werten (Shah, Domke &
Wackman, 1996), über politikbezogene Grundsätze (Brewer & Gross, 2005) bis hin
zu sozialpsychologischen Werten. Cobb (2005) untersuchte beispielsweise zwei Va-
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lue Frames: (1) conservative humanism11 (Skepsis gegenüber Wissenschaft, sie wird
nicht alle Probleme der Menschheit lösen können) und (2) cornucopian12 (Optimismus
gegenüber Wissenschaft, sie wird alle Probleme lösen können, z.B. die der begrenzten
Ressourcen). Neben diesen Value Frames testete Cobb (2005) auch spezifische Frames,
bei denen die Value Frames mit spezifischen Vor- und Nachteilen einer konkreten Tech-
nologie (hier: Nanotechnologie) angereichert wurden. Dabei zeigten die Value Frames
gegenüber den spezifischen Frames eine schwächere Wirkung auf die abhängige Va-
riable (AV) Risikoeinschätzung der Nanotechnologie. „Neither frame that promoted a
particular version of the merits of science alone—conservative humanism or cornu-
copian—was influential“ (Cobb, 2005, S. 229). Da es sich bei Value Frames um eine
Form der Structure Frames handelt, deren Gegenpart die Issue Frames darstellen, wel-
che einen Sachverhalt spezifisch beleuchten, lassen die Ergebnisse von Cobb (2005)
auf eine stärkere Wirksamkeit von Issue Frames schließen.
Episodic vs. Thematic Frames
Episodic Frames stellen einen Aspekt anhand eines konkreten bzw. spezifischen Bei-
spiels dar und sind damit „essentially illustrations of issues“ (Iyengar, 1996, S. 62).
Sie sind oft auf ein Event bezogen (Gross, 2008), z.B. Darstellung der Flüchtlings-
problematik anhand eines Einzelschicksals, und damit auch den Fallstudien zuzuord-
nen. Thematic Frames stellen Aspekte in einen größeren Zusammenhang und damit
abstrakter dar, z.B. Darstellung der Flüchtlingsproblematik durch Aufzeigen von Ein-
wanderungsstatistiken und den Folgen für die Wirtschaft und die Menschen vor Ort
(Gross, 2008; Iyengar, 1996; Matthes, 2008). Gross (2008) stellte in ihren Experimen-
ten, in denen sie die Zustimmung gegen Minimalstrafen bei Drogendelikten untersuch-
te, die höhere Wirksamkeit episodischer Frames fest. Die Episodic Frames erzeugten
mehr Mitleid und Sympathie mit der Angeklagten und induzierten damit mehr Emoti-
on als der Thematic Frame, welcher sich mit Richtlinien zur Verurteilung von Tätern
11exakter Frame-Wortlaut: „Some scientists warn that nanotechnology will not be a ’silver bullet’ for
resolving the wants and needs of mankind. They say we have to avoid the seduction of technology
as a cure for everything because the human condition cannot be conquered by modern technology.“
12exakter Frame-Wortlaut: „Some scientists say that we are not optimistic enough about nanotechno-
logy. They say it is not possible to project the fantastic worlds which nanotechnology will continue
to open up to us in the coming years. Science inevitably leads to human progress and the Earth is
inexhaustible because new technologies create new resources.“
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allgemein befasste: „Episodic framing was more emotionally engaging. Furthermo-
re, the specific emotions elicited by the episodic frame - sympathy and pity for the
woman featured in the column - were associated with increased opposition to manda-
tory minimum sentencing. Yet the thematic frame was actually more persuasive once
this indirect effect of frame on emotional response was taken into account“ (Gross,
2008, S. 169). Iyengar (1991) stellte auch einen Einfluss beider Frame-Typen auf die
Verantwortungszuschreibung fest: Während Episodic Frames eher dazu führen, dass
die Verantwortung mit geringerer Wahrscheinlichkeit der Gesellschaft zugeschrieben
wird, führen Thematic Frames dazu, dass Individuen weniger in der Verantwortung
gesehen werden. Aaroe (2011) konnte zeigen, dass die Wirksamkeit beider Typen von
der Intensität der Emotion abhängt, die beim Rezipienten erzeugt wird. „When there
are no or weak emotional reactions, thematic frames are stronger than episodic frames,
whereas the relative strength is increasingly reversed when intense emotional reactions
are inflamed in the audience“ (Aaroe, 2011, S. 207).
Attribute Framing: Positive vs. Negative Frames
Attribute Framing stellt einen bestimmten Aspekt entweder aus positiver oder aus ne-
gativer Sicht dar (Schuck & De Vreese, 2006; Levin et al., 1998), z.B. 90% Überle-
benschance, 10% Todesfälle. „Attribute framing is the process of highlighting some
particular aspect, or attribute, of the target object or issue. This is a commonly used
technique within policy or political debate, often with the intention to influence eva-
luations“ (Spence & Pidgeon, 2010, S. 657). Dabei zeigen negative Frames meist eine
stärkere Wirkung als positive (Molin, 2005; Davis, 1995; Zachariah-Wolff & Hem-
mes, 2006; Cobb, 2005; Vishwanath, 2007), da sie als glaubwürdiger eingestuft wer-
den (Koch, Peter & Obermaier, 2012; Cobb, 2005). Als einen Spezialfall lassen sich
Gain Frames und Loss Frames anführen, auf die nachfolgend Bezug genommen wird.
Goal Framing: Gain vs. Loss Frames
Gain Frames fokussieren die positiven Konsequenzen, wenn eine bestimmte Handlung
umgesetzt wird; Loss Frames hingegen betonen die Nachteile bzw. nicht erwünschten
Konsequenzen, wenn die Handlung nicht durchgeführt wird (Levin et al., 1998). Dabei
erzeugen Loss Frames mehr Wirkung als Gain Frames. Für diesen Negativity-Bias
(O’Keefe & Jensen, 2008) lassen sich mehrere Gründe anführen:
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1. Automatic Vigilance: Ereignissen mit unerwünschten Folgen wird mehr Beach-
tung geschenkt, da sie zu „undesirable consequences for the perceiver’s well-
being“ (Pratto & John, 1991, S. 380) führen bzw. Verluste „loom larger than
gains“ (Kahneman & Tversky, 1984, S. 346).
2. Surveillance Function: Shoemaker (1996) begründet dies aus biologischer bzw.
evolutionstheoretischer Perspektive, aus der ein Mehr an Informationen, insbe-
sondere negative, die Wahrscheinlichkeit des Überlebens sichert. „[H]umans’
brains are hardwired to survey their environment and to prefer news about devi-
ant and otherwise threatening events and ideas“ (Shoemaker, 1996, S. 44).
3. Risky Choice Preference: Nach Kahneman und Tversky (1984) präferieren
Individuen eine risikoreiche Entscheidung gegenüber einer weniger risikorei-
chen, wenn sie auf vermeidbare Verluste aufmerksam gemacht werden anstatt
auf mögliche Gewinne.
4. Negativity-Credibility-Bias: Negative Frames sind deshalb wirksamer, weil man
diesen mehr vertraut als positiven (Cobb, 2005; Slovic, 1993). Einem Kommu-
nikator, der nur positive Argumente kommuniziert, wird zudem größere Beein-
flussungsabsicht unterstellt, was die Glaubwürdigkeit negativer Botschaften im
Vergleich zu positiven generell erhöht (Koch et al., 2012).
O’Keefe und Jensen (2008) fanden in ihrer Meta-Analyse von 42 Framing-Effekten
heraus, dass Gain Frames wider Erwarten mehr Wirkung zeigten; die Nachfolgestu-
die mit 53 Effekten zeigte genau das Gegenteil (O’Keefe & Jensen, 2009), sodass es
diesbezüglich keine eindeutige Forschungslage gibt.
Risky Choice Framing: Risky vs. Riskless Frames
Diese Frame-Typen basieren auf den Studien von Kahneman und Tversky (1984), die
demonstrierten, dass die Risikobereitschaft davon abhängt, ob mögliche Folgen aus
positiver (Rettung von Leben) oder negativer Sicht (Verlust von Leben) beschrieben
werden. Damit ist die Unterscheidung nicht trennscharf zu Gain und Loss Frames, da
die Formulierung des Frames bestimmt, „whether outcomes are evaluated in terms of
gains or losses and that most subjects have an S-shaped subjective value function that
is concave in the domain of gains (supporting risk aversion in the positive framing
condition) and convex in the domain of losses (supporting risk seeking in the negative
framing condition)“ (Levin et al., 1998, S. 152).
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One-sided vs. Two-sided Frames
Während One-sided Frames lediglich eine Perspektive einnehmen, z.B. positiv oder
negativ, werden bei Two-sided Frames verschiedene Perspektiven eingenommen und
damit gleichzeitig widersprüchliche Informationen präsentiert. Damit handelt es sich
um einen speziellen Fall des Competitive Framings (siehe Kapitel 3.7.3). Während
One-sided Frames meist eine Wirkung in Richtung ihrer Tendenz erzielen (Cobb,
2005; Druckman & Bolsen, 2011; Lecheler & De Vreese, 2011; Davis, 1995; Vis-
hwanath, 2009), heben sich Effekte der Two-sided Frames oft gegenseitig auf (Wal-
ker et al., 2014; Druckman, 2004; Sniderman & Theriault, 2004; Brewer & Gross,
2005; Cobb, 2005). Da in der Realität oft widersprüchliche Argumente zu einem The-
ma kommuniziert werden, zieht Cobb (2005) die Schlussfolgerung: „The typical lack
of significant opinion change in this study when respondents are exposed to a two-
sided frame suggests that opinions about nanotechnology will be more likely to move
in a biased information environment where one side of the debate is able to effec-
tively monopolize the framing of the issue to their advantage“ (Cobb, 2005, S. 233).
Two-sided Frames können allerdings glaubwürdiger sein. Kommunikatoren, die nur
positive Argumente darlegen, wird eine größere Beeinflussungsabsicht unterstellt, was
die Glaubwürdigkeit einschränkt und die Wirkung reduziert (Koch et al., 2012).
(Strategic) Game Frames
Dieser Typ Frame wird oft im Bereich der Politik angewendet, fokussiert die Perfor-
mance von Personen und berichtet im Sinne eines strategisches Spiels, wer gewinnt
und verliert. Dabei steht eine spezielle (Kampf-)Sprache im Vordergrund, die stets
darauf abzielt, im Sinne eines Pferderennens (horse-race-frame) zu vermitteln, wer
gerade vorn liegt. Durch den Fokus auf strategische Elemente und die Ablenkung von
inhaltlichen Aspekten werden die Folgen für die Demokratie oft als kritisch eingestuft.
Patterson (1993) sieht darin eine Ablenkung vom substantiellen politischen Diskurs.
Capella und Jamieson (1997) beklagen die Manifestation von politischem Zynismus
in der Bevölkerung (Spiral of cynicism) mit der Folge von Politikverdrossenheit und
geringerer aktiver Beteiligung an politischen Prozessen. Pedersen (2012) sieht in der
Verwendung von Game Frames noch drastischere Konsequenzen für die politische Be-
teiligung: Game Frames führen zu einer geringeren Selbstwirksamkeit (self efficacy),
die noch stärker die aktive Beteiligung an politischen Prozessen hemmt, weil man da-
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von ausgeht, über zu wenig Wissen und Kompetenz zu verfügen, um adäquate politi-
sche Entscheidungen zu treffen. Bei einem direkten Vergleich des Effekts von Games
Frames und Issue Frames, welche auf inhaltliche Aspekte fokussieren, konnte Shehata
(2014) den stärkeren positiven Einfluss von Issue Frames auf die politische Partizipa-
tion feststellen. Einige Forscher machen zwischen Game Frames und Strategy Frames
einen Unterschied (De Vreese, 2005b; Aalberg, Stromback & De Vreese, 2011): Ein
Game Frame präsentiert Ergebnisse von Meinungs- bzw. Wahlumfragen, konzentriert
sich darauf, wer gerade gewinnt und verliert und macht dabei von Kampf-Wortschatz
Gebrauch. Dies erhöht das Interesse an Politik und trägt weniger zu Zynismus bei,
da strategische Informationen nur indirekt vermittelt werden. Ein Strategy Frame hin-
gegen führt wahrscheinlicher zu politischem Zynismus, da er den strategischen und
taktischen Aspekt von Personen und deren Zielen deutlich mehr in den Vordergrund
stellt. Aalberg et al. (2011) subsummieren beide Typen im Strategic Game Frame.
Social Movement Frames / Mobilisierungs-Frames
Social Movement Frames sollen durch ihren mobilisierenden Charakter dazu moti-
vieren, an sozialen Bewegungen teilzunehmen, welche darauf abzielen, einen gesell-
schaftlichen Wandel zu fördern oder zu verhindern. Um dies zu erreichen, sollten der-
artige Frames nach Snow und Benford (1988) aus folgenden drei Komponenten be-
stehen: (1) Problemdefinition mit Darstellung von Ursachen und Schuldigen (Diagno-
stic Framing), (2) Problemlösung mit Darstellung von Strategien und Verantwortlichen
(Prognostic Framing) sowie (3) Schaffung von Anreizen für Beteiligung (Motivational
Framing), wobei dies meist über moralische Anreize gelingt. Dabei hängt die Mobi-
lisierungskraft der Frames davon ab, inwieweit alle Komponenten enthalten sind und
wie diese zusammenspielen: Je plausibler die Argumentation, je mehr lösungsorien-
tiert und je mehr eine Verknüpfung mit konkreten Personen möglich ist, desto höher
die Mobilisierung (Kolb, 2002). Dies lässt sich insofern mit Kapitel 3.7.2 verknüpfen,
als dass z.B. über das Merkmal Strukturierung / Konkretisierung auch Einfluss auf die
Wirksamkeit der Botschaft genommen werden kann.
3.5.5 Kritik und Herausforderungen
Scheufele und Iyengar (2014) sowie Cacciatore et al. (2015) verweisen in ihren Posi-
tionierungen darauf, dass der ursprüngliche Gedanke des Framings eher dem des Equi-
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valence Framing entspricht, die meisten Framing-Studien aber vom Emphasis Framing
Gebrauch machen. Oft werden Frames als simple persuasive Botschaften aufgefasst,
was der ursprünglichen Bedeutung von Framing entgegen läuft (Scheufele & Iyengar,
2014): „As we discussed earlier, frames are increasingly tested as simple persuasive ef-
fects, by blurring the distinction between frames and other informational or persuasive
features of messages“ (S. 16). Diese Tatsache als auch die Problematik, dass Framing
sich je nach Wahl der Definition auch mit verschiedenen angelehnten Konzepten wie
Priming, Agenda-Setting, Persuasion und Schematheorie überschneidet, erschwert ein
klares Verständnis des Konzepts (Cacciatore et al., 2015). Damit sind bei einem Ver-
ständnis von Framing im Sinne des Accessibility-Modells (Emphasis Framing) Effekte
nur schwierig von Agenda-Setting-Effekten zu unterscheiden. „Perhaps more proble-
matic, emphasis-based studies push framing into a more general category of persuasion
where any observed effects may be the result of differences in the persuasive power or
quality of a given message, rather than differences in the way the same information
is presented“ (Cacciatore et al., 2015, S. 9). Als Konsequenz daraus entwickelt sich
Framing zunehmend zu einem eher redundanten, verwaschenen Konzept, was sämt-
liche Medieneffekte subsummiert: „In the current communication literature, framing
effects can be used to explain nearly everything, thereby making the concept essen-
tially meaningless for communication scholars. As a result, we need to re-evaluate
framing and all that we think we know about the concept“ (Cacciatore et al., 2015,
S. 12). Für zukünftige Studien ist es aus Sicht von Cacciatore et al. (2015) deshalb
notwendig, davon wegzugehen, allgemein von Framing zu sprechen und stattdessen
das konkrete Verständnis von Frames präziser zu erläutern und darauf einzugehen, um
welchen Typ von Frames es sich in der jeweiligen Studie handelt. Cacciatore et al.
(2015) plädieren damit für die Rückbesinnung auf ein enges Verständnis von Framing
(Equivalence Framing), bei dem es eher darum geht, Formulierungen zu manipulieren
statt Inhalt: „We do argue, however, that a much narrower conceptual understanding
of framing is the only way for our discipline to move forward in this area of effects
research in ways that (a) produce meaningful intellectual contributions to our field, and
(b) do not render the contributions from media effects research irrelevant to behavioral
economics, psychology, sociology and other disciplines from which the concept has
been borrowed in the first place“ (Cacciatore et al., 2015, S. 18). Neben der Rück-
besinnung auf die ursprüngliche Form des Framings sowie der konkreten Definition,
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was unter Framing jeweils verstanden wird, sollten Framing-Effekte sowohl im Zeit-
verlauf untersucht werden, da hier noch wenig Forschung vorliegt (Lecheler & De
Vreese, 2011), als auch die Annahme einer erinnerungsgestützten Urteilsbildung zum
Zeitpunkt des Framings verworfen werden. Denn nach Matthes (2007a) liegen meist
schon Einstellungen vor, die vorher gebildet wurden (on-line Urteilsbildung) und die
entscheidenden Einfluss auf den Framing-Effekt haben können.
3.5.6 Abgrenzung zu verwandten Konzepten
Nachfolgend soll Framing von anderen Konzepten und Theorien abgegrenzt werden.
Abgrenzung zu Priming und Agenda-Setting
In Anlehnung an Minskys Frame System Theory (Minsky, 1975, 1977) kann ein Fra-
me auch als Schema verstanden werden, denn er bezeichnet einen Frame als „cogni-
tive template“ bzw. als „data structure“, die bei der Informationsverarbeitung genutzt
wird: „Here is the essence of the frame theory: When one encounters a new situation
(or makes a substantial change in one’s view of a problem), one selects from memo-
ry a structure called a frame. This is a remembered framework to be adapted to fit
reality by changing details as necessary“ (Minsky, 1977, S. 355). Ein Frame fungiert
hierbei als kognitive Struktur, die bereits mit einigen zuvor abgespeicherten Informa-
tionen vorhanden ist und bei neu eintreffenden Informationen lediglich aktiviert und
angewendet wird. Nach dieser Auffassung lässt sich Framing eher dem Applicabili-
ty-Modell zuordnen. Bei Studien, die auf Entmans Konzept beruhen, ist Framing eher
dem Accessibility-Modell zuzuordnen. Gerade im Zusammenhang mit der Abgrenzung
von Framing zu Priming und Agenda-Setting (McCombs & Shaw, 1972; McCombs,
2004; Scheufele & Tewksbury, 2007) spielt diese Zuordnung eine entscheidende Rol-
le. Agenda-Setting und Priming sind eher dem Bereich der Accessibility zuzuordnen.
Agenda-Setting bezieht sich darauf, dass Personen dahingehend beeinflusst werden, an
was sie denken, und dies dadurch, dass bestimmte Aspekte besonders häufig vorkom-
men bzw. prominent platziert sind (McCombs & Shaw, 1972).
In engem Zusammenhang damit steht Priming, was sich konkret auf den Aspekt der
Aktivierung eines bereits vorhandenen Konstrukts im Gedächtnis des Menschen be-
zieht (Ratcliff & Mckoon, 1988). Scheufele und Tewksbury (2007) schließen daraus,
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dass in die Entscheidungsfindung immer genau die Betrachtungen einfließen, die in
diesem Moment am stärksten aktiviert und damit am leichtesten zugänglich sind. Dar-
aus resultiert, dass Framing mit Bezug zum Accessibility-Modell den beiden Konzep-
ten Priming und Agenda-Setting ähnlich ist und schwer von diesen abgegrenzt werden
kann. Im Sinne der Zuordnung von Framing zum Applicability-Modell lässt es sich
schärfer von Priming und Agenda-Setting abgrenzen. Price, Tewksbury und Powers
(1997) und Scheufele (2000) verstehen somit Framing eher als Prozess, bei dem in
neuen Informationen Muster gesucht werden, die konsistent sind zu bereits vorhande-
nen Schemata. „[F]raming influences how audiences think about issues, not by making
aspects of the issue more salient, but by invoking interpretive schemas that influence
the interpretation of incoming information. Although the process of issue selection
or agenda-setting by mass media necessarily needs to be a conscious one, framing is
based on subtle nuances in wording and syntax“ (Scheufele, 2000, S. 309). Diese Sicht-
weise entspricht wieder eher dem Equivalence Framing. Damit vermögen es Priming
oder Agenda-Setting, durch die simple Betonung und Hervorhebung von Aspekten, die
Meinungsbildung zu beeinflussen - unabhängig davon, ob die Information bereits be-
kannt ist oder nicht. Framing-Effekte stattdessen sind nur möglich, wenn bereits ein
kognitives Schema existiert, was sich mit dem Frame vereinbaren lässt: „The presence
of a cognitive schema that matches the frame should produce a framing effect, while a
mismatch between frame and schema should fail to produce such an effect“ (Caccia-
tore et al., 2015, S. 10).
Zusammenfassend beziehen sich Priming und Agenda-Setting auf Salience-basierte
Effekte und bedienen damit das Accessibility-Modell und sind Schema-unabhängig
(Scheufele & Iyengar, 2014); Framing setzt das Vorhandensein eines kognitiven Sche-
mas voraus und bezieht sich auf Applicability-Effekte (Scheufele & Iyengar, 2014).
Dies deckt sich auch mit dem Fakt, dass kognitive Schemata als Prädisposition Ein-
fluss darauf haben, inwieweit ein Frame seine Wirkung entfalten kann (Shen, 2004).
Analogien zur Schema-Theorie und Bezug zur Heuristik
Aus psychologischer Sicht wird angenommen, dass unser Wissen in Form von Sche-
mata abgespeichert ist (Minsky, 1975). In einem Wissensschema befinden sich alle
relevanten Informationen, die für das Verständnis notwendig sind (Schweiger, 2007).
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Beispielsweise können dem Schema Urlaub Attribute wie Meer, Sonne, ausschlafen,
Hotel, Surfen oder Essen zugeordnet sein. Diese zugeordneten Attribute sind verän-
derbar, sodass sich Schemata über die Zeit auch ändern können. Sie sind allerdings
nicht nur über die Zeit veränderbar, sondern sie unterscheiden sich auch von Indivi-
duum zu Individuum (Schweiger, 2007). So hat ein Wohlhabender unter Urlaub ggf.
auch Kreuzfahrt, Yacht oder all-inclusive abgespeichert, während ein Geringverdiener
diesem eher Attribute wie Pension, Busfahrt oder Leasing zuordnet. Schemata spei-
chern aber nicht nur Attribute, sondern auch Ereignisse bzw. konkrete Handlungsab-
folgen, welche als Scripts bezeichnet werden (Schank & Abelson, 2007). Beispiels-
weise besteht das Skript Einkaufen aus der Handlungsabfolge Betreten des Ladens,
Suche nach Lebensmitteln, Gang zur Kasse, Legen der Artikel auf das Band, Bezahlen
und Lebensmittel einpacken. Schweiger (2007) fasst die Funktionen von Schemata wie
folgt zusammen: (1) schnelles Erkennen von Umweltreizen durch Kategorisierung, (2)
Verstehen von Zusammenhängen durch Inferenzen, (3) Selektion und Aufmerksam-
keitsverteilung, (4) Lernen durch Integration von neuem Wissen und (5) Automati-
sierung häufiger Abläufe (S. 141). Schemata lassen sich damit als Infrastruktur für
die schnelle Informationsverarbeitung begreifen, der kognitive Prozess ihrer Anwen-
dung wird auch als Heuristik bezeichnet (Schweiger, 2007). Tversky und Kahneman
(1974) unterscheiden dabei drei Arten: (1) Verfügbarkeitsheuristik (availability): Bei
der Entscheidungsfindung werden Informationen genutzt, die leicht verfügbar sind.
Diese kann verzerrt werden durch eine lebhafte Darstellung sowie durch eine starke
Präsenz; (2) Repräsentationsheuristik (representativeness): je typischer eine neue In-
formation für ein bestimmtes Schema ist, desto eher wird das entsprechende Schema
aktiviert; (3) Recognition-Heuristik (adjustment from an anchor): Beim Treffen von
Entscheidungen werden besonders stark bekannte Schemata aktiviert. Gigerenzer und
Todd (1999) verstehen eine Heuristik als „useful shortcut, an approximation, or a ru-
le of thumb for guiding search“ (S. 26). Bei einer derartigen Abkürzung wird nur ein
Teil der Information verarbeitet und die Option gewählt, die gut genug ist (Schweiger,
2007). „Während Tversky & Kahneman Heuristiken primär als a-rationale Ursache
für Fehleinschätzungen begriffen haben, die auf einer ganzheitlich-intuitiven und irra-
tionalen Informationsverarbeitung beruhen (...), gelten Heuristiken in der kognitiven
Entscheidungstheorie als leistungsstarke Regeln, die bei geringerem kognitiven und
zeitlichen Aufwand häufig eine ausreichende Entscheidungsqualität bieten“ (Schwei-
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ger, 2007, S. 175). Insbesondere in seiner Funktion als interpretativer Rahmen, der
nach dem Applicability-Modell entscheidet, welches Schema aktiviert wird, sind deut-
liche Parallelen zwischen Frames bzw. Framing und Schema-Theorie gegeben. Zudem
sind Schemata kulturell geprägt, was bedeutet, dass sich Framing-Effekte nicht in jeder
Kultur gleichermaßen zeigen müssen (Scheufele & Iyengar, 2014).
3.6 Framing- / Persuasionseekte
Mankad (2012) beschreibt einen Framing-Effekt wie folgt: „A framing effect is a co-
gnitive bias that imposes a selective influence on an individual’s perception of the
meanings attributed to a message“ (S. 134). Allerdings muss die simple Formel Fra-
me wirkt auf Einstellung relativiert werden, da es vielfältige Determinanten gibt, die
dieses Verhältnis beeinflussen. Zudem muss es nicht zwangsläufig der Fall sein, dass
keine Framing-Effekte existieren, nur weil zum Zeitpunkt der Stimulus-Präsentation
keine Effekte messbar waren. Beispielsweise ist es möglich, dass die gesetzte Bot-
schaft bereits bekannt ist und in der Vergangenheit schon beeinflusst hat. Matthes und
Schemer (2012) fassen das komplexe Feld von Framing-Effekten sehr gut zusammen:
„The results point to the significance of time in framing processes. As
theorized by Entman et al. (2009), weak or no framing effects at a cer-
tain point in time do not imply that frames exert no influence. In contrast,
the judgments that exist today can be the result of strong framing effects
experienced in the past. Thus, finding no or weak framing effects does
not necessarily mean that the mass media have no impact on judgments.
Likewise, finding strong framing effects—for instance, when people are ex-
posed to one-sided frames at a certain point in time—does not necessarily
mean that these effects are important and enduring“ (S. 333).
3.6.1 Voraussetzungen für Framing-Eekte
Iyengar (1991) argumentiert, dass Meinungsbildung insbesondere von Informationen
dominiert wird, die leicht aus dem Gedächtnis abgerufen werden können. „The theory
is that information that can be more easily retrieved from memory tends to dominate
judgments, opinions, and decisions“ (Iyengar, 1991, S. 130f.). Die Basis für Framing-
Effekte ist demzufolge, dass ein Schema vorliegt, in das die Information der Botschaft
eingeordnet werden kann und dass dieses auch (leicht) zugänglich ist (Scheufele &
Iyengar, 2014). Damit entscheiden vorhandene Schemata, wie eine Botschaft verar-
beitet und interpretiert wird (Cacciatore et al., 2015). „If such knowledge stores, or
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schemas, do not exist or are poorly developed, we cannot reasonably expect strong
framing effects to occur“ (Nabi, 2003, S. 230). Beispielsweise konnte Nabi (2003) in
ihrem Experiment lediglich für jenes Thema (Trunkenheit am Steuer) Framing-Effekte
nachweisen, bei welchem bereits genügend kognitive Strukturen bei den Rezipienten
vorlagen. Lakoff (2010) argumentiert im Sinne des Aspekts der Zugänglichkeit, dass
die Aktivierung von Frames nicht mit komplett neuen Formulierungen möglich ist,
sondern dass bereits bekannte Begriffe bzw. Inhalte verwendet werden müssen, um
die Aktivierung auszulösen. „Introducing new language is not always possible. The
new language must make sense in terms of the existing system of frames“ (S. 72).
Zudem führte er auch die Negation als Mittel der Aktivierung von Frames an (z.B.:
man braucht gar nicht an xyz zu denken). Allerdings spielt neben dem Vorhandensein
eines Schemas und dessen Zugänglichkeit (accessibility) auch der Aspekt der Anwend-
barkeit (applicability) eine Rolle (Lecheler et al., 2009; Matthes & Schemer, 2012).
Das vorhandene Schema muss auf den Frame und damit auf eine bestimmte Situation
anwendbar sein, um Framing-Effekte zu ermöglichen (Lecheler & De Vreese, 2011;
Cobb, 2005; Matthes, 2007a; Cacciatore et al., 2015).
3.6.2 Framing-Eekte: Klassizierung
Inwieweit die Wirkung einer Botschaft Erfolg hat, wird entscheidend davon bestimmt,
ob bereits Urteile vorliegen oder erst gebildet werden. Ein Großteil der theoretischen
Modelle, die Framing-Effekte zu erklären versuchen, ignorieren bereits existierende
Urteile des Rezipienten und legen eine erinnerungsgestützte Urteilsbildung zugrunde
(Matthes, 2007a; Capella & Jamieson, 1997; Nabi, 2003). Allerdings ist davon auszu-
gehen, dass Personen bis auf wenige Ausnahmen (z.B. sehr neue, überraschende The-
men) meist schon Urteile zu bestimmten Themen haben (Matthes, 2007b). „Moreover,
previous research has mainly applied a tabula rasa model of framing effects without the
consideration of already existing on-line or memory-based judgments. (...) [A]lthough
such experiments offer highly valuable and rich insights for framing theory, they are
unable to model the whole process of framing effects“ (Matthes, 2007a, S. 55). Das
von Matthes entwickelte Modell (Matthes, 2007a, 2007b) berücksichtigt besonders
diese Diskrepanz und unterscheidet zwischen zwei Phasen: Während die erste Phase
die Entstehung von Urteilen erklärt, bezieht sich die zweite Phase auf die Unterschei-
dung von sechs verschiedenen Framing-Effekten, welche sowohl auf die Stabilität als
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auch auf die Änderung der vorher gebildeten Urteile Bezug nehmen (siehe Abbildung
3.9). Dem Modell liegen 8 Annahmen zu Grunde (Matthes, 2007a):
1. Nur die Beeinflussung von Urteilen und Einstellungen wird als Framing-Effekt
verstanden, nicht die Beeinflussung von Wissen. Urteile und Einstellungen wer-
den dabei gleichgesetzt.
2. Es wird zwischen zwei Zeitpunkten unterschieden: Informationsaufnahme und
Zeitpunkt der Urteilsbildung. Zudem ist entscheidend, ob vorher bereits schon
Urteile gebildet wurden.
3. Wenn ein Urteil gebildet wird, so kann dies entweder „on the spot“ erfolgen, das
heißt, direkt bei der Informationsaufnahme; oder zu einem späteren Zeitpunkt
und dies durch Abruf vorher abgespeicherter Informationen.
4. On-line Urteilsbildung ist dann sehr wahrscheinlich, wenn ein Urteil zeitnah be-
nötigt wird, z.B. bei relevanten Themen. Bei eher unwichtigen Themen ist die
erinnerungsgestützte Urteilsbildung wahrscheinlicher.
5. Es liegt immer eine dominante Urteilsart vor: entweder wird ein on-line Ur-
teil oder ein erinnerungsgestütztes Urteil gebildet. Dabei kann ein on-line Urteil
durch erinnerungsgestützte Prozesse beeinflusst werden, aber nicht umgekehrt.
6. On-line gebildete Urteile führen zu größerer Sicherheit gegenüber der eigenen
Einstellung und sind schneller verfügbar als erinnerungsgestützte Urteile.
7. Die Art des Urteils kann sich im Zeitverlauf ändern. Ein on-line Urteil kann an
Zugänglichkeit einbüßen, wenn es lange nicht aktiviert wird; ein erinnerungs-
gestütztes Urteil kann zu einem on-line Urteil werden, wenn das betreffende
Einstellungsobjekt bzw. Thema wichtiger für den Rezipienten wird.
8. Erinnerungsgestützte Urteile werden eher von zuletzt präsentierten Informatio-
nen beeinflusst (Recency), on-line Urteile von zuerst rezipierten (Primacy).
Darauf aufbauend erklärt die erste Phase des Modells, wie es zu einem Urteil kommt in
der Annahme, dass noch kein Urteil vorliegt. Zunächst wird der Rezipient mit einer In-
formation konfrontiert (Frame Reception). Ob es gleich zu einer Urteilsbildung kommt
(on-line), entscheidet die Motivation zur Urteilsbildung (Processing Goal). Diese wie-
derum hängt vom Themeninteresse sowie vom Evaluationsbedürfnis des Rezipienten
ab. Sind diese Determinanten stark ausgeprägt, wird sofort ein Urteil gebildet, was
zu einem späteren Zeitpunkt nur noch abgerufen werden muss (Judgment Reporting).
Liegt geringes Themeninteresse bzw. geringes Evaluationsbedürfnis vor, so wird zum
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Zeitpunkt der Informationsaufnahme kein Urteil gebildet, sondern erst zu einem spä-
teren Zeitpunkt, wenn ein Urteil abverlangt wird. Die Unterscheidung beider Urteils-
typen ist auch zum Zeitpunkt einer möglichen Urteilsänderung relevant, wie Phase 2
des Modells (Changing a Judgment) aufzeigt. Diese kommt immer dann zur Anwen-
dung, wenn bereits ein Urteil vorliegt, wobei on-line Urteile generell nur mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit geändert werden können. Liegt bei der Präsentation ei-
ner Botschaft (z.B. zu einem späteren Zeitpunkt) bereits ein Urteil vor, so stellt sich
die Frage, ob die Motivation zur Urteilsbildung (Processing Goal) noch die gleiche
ist wie zum früheren Zeitpunkt. Diese Frage bezieht sich auf beide Urteilstypen; die
Beantwortung resultiert in sechs möglichen Framing-Effekten:
• Maintainance: Bleibt die Motivation zur Urteilsbildung als auch das Framing
im Zeitverlauf gleich, so werden zu einem späteren Zeitpunkt ähnliche Infor-
mationen ins Gedächtnis gerufen wie zum früheren Zeitpunkt. Das Urteil zum
späteren Zeitpunkt wäre mit dem des früheren Zeitpunkts identisch.
• Readjustment: Bleibt die Motivation zur Urteilsbildung gleich, aber ändert sich
das Framing im Zeitverlauf, so ändert sich das Set an abrufbaren Informationen.
Dies führt im Falle der Urteilsbildung wahrscheinlich zu einem anderen Urteil,
als dies zu einem früheren Zeitpunkt der Fall gewesen wäre.
• Crystalization: Ändert sich die Motivation zur Urteilsbildung (z.B. durch hö-
here Themenwichtigkeit) im Zeitverlauf, so entsteht aus einem erinnerungsge-
stützten Urteil ein on-line Urteil, wobei die Qualität der Argumente als auch
früh präsentierte Informationen (Primacy-Effekt) entscheidenden Einfluss auf
das Ergebnis haben. Da erinnerungsgestützte Urteile instabil sind, sollte das neu
gebildete on-line Urteil weitestgehend unabhängig vom früher gebildeten sein.
• Inoculation: Bleibt die Motivation zur Urteilsbildung gleich und erfolgt im Zeit-
verlauf schwaches konträres Framing im Vergleich zu einem früheren Zeitpunkt,
so bleibt das on-line Urteil stabil über die Zeit bestehen und stets stark verfügbar.
Jegliche neu ankommende Informationen werden im Kontext des on-line Urteils
verarbeitet, eine Persuasion ist unwahrscheinlich. Damit ist dieser Effekt eher
ein Resistenz-Effekt.
• Persuasion: Bleibt die Motivation zur Urteilsbildung gleich und erfolgt im Zeit-
verlauf starkes konträres Framing im Vergleich zum früheren Zeitpunkt, so ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich das existierende Urteil ändert. Dies ist
der klassische Persuasionseffekt. Dabei ist die Chance der Urteilsänderung um-
so höher, je stärker das konträre Framing ist und je öfter der Rezipient diesem
ausgesetzt ist (Mackie & Asuncion, 1990; Petty & Cacioppo, 1986a).
• Attenuation: Ändert sich die Motivation zur Urteilsbildung (z.B. durch gerin-
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gere Themenwichtigkeit) im Zeitverlauf, so wird aus einem on-line gebildeten
Urteil ein erinnerungsgestütztes Urteil. Dies deshalb, weil das on-line Urteil nur
noch selten abgerufen wird und ggf. zu einem späteren Zeitpunkt nicht mehr ab-
rufbar ist. Folglich muss ein neues Urteil gebildet werden, was gedächtnisbasiert
geschieht und vom Framing zum Zeitpunkt der Urteilsbildung abhängt.
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Abbildung 3.9: Modell zur Erklärung von Framing-Eekten (Matthes, 2007)
3.6.3 Framing-Eekte: Begünstigende Faktoren
Zu Faktoren, die Framing-Effekte begünstigen können, zählen nach Shen (2004) zum
einen die heuristische Informationsverarbeitung (Menschen ziehen bei der Urteilsbil-
dung nicht alle relevanten Informationen heran, sondern verstärkt solche, die gerade
gut verfügbar sind), zum anderen das Non-Attitude-Argument (Personen haben kei-
ne feste Meinung zu politischen Themen, deren Einstellungen sind eher instabil und
abhängig von dem, was beispielsweise die Medien berichten). Zudem werden Ein-
stellungen auch mit wenig Wissen gebildet, wobei der Prozess der Meinungsbildung
stark von Motivation und Leistungsfähigkeit abhängig ist. Beides ist bei neuen Tech-
nologien meist gering: Menschen wissen nicht viel darüber, haben aber auch keinen
Antrieb, mehr zu erfahren. „Consequently, people form their opinions in a less delibe-
rate manner that does not involve careful integration of new information“ (Druckman
& Bolsen, 2011, S. 662). Geht es darum, dauerhafte Framing-Effekte zu erzielen, so
kann dies insbesondere eine wiederholte Zuführung von Frames gewährleisten: „The
conclusions drawn by a majority of studies on duration of framing effects let us ve-
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ry carefully suggest that one-shot framing effects might dilute relatively quickly, and
that only multiple exposure to (the same) news frames can produce lasting effects“
(Lecheler & De Vreese, 2011, S. 964f.).
3.6.4 Dauer von Framing- / Persuasionseekten
Die Mehrheit der Studien zu Framing-Effekten verbleiben bei einer unmittelbaren Un-
tersuchung des Effekts. Das bedeutet, im Anschluss an die Präsentation des Stimu-
lus erfolgt die Messung von dessen Wirkung, was moniert wird (Matthes & Schemer,
2012; Matthes, 2007a; Lecheler & De Vreese, 2011). Matthes und Schemer (2012)
kritisieren insbesondere den Mangel an Studien im Zeitverlauf, um zu testen, inwie-
weit sich der Effekt, der sich zum Zeitpunkt der Stimulus-Setzung gezeigt hat, stabil
hält bzw. verändert. „Most research, however, has drawn its conclusions from obser-
vations of immediate framing effects. (...) [However,] framing effects at some given
point in time can be diminished or reversed at a later point in time“ (S. 319). Eine
Betrachtung im Zeitverlauf halten Matthes und Schemer (2012) deshalb für wichtig,
weil Personen zwischen zwei Zeitpunkten mit gegensätzlichen Botschaften konfron-
tiert werden (z.B. über Massenmedien oder interpersonelle Kommunikation), welche
den Framing-Effekt abschwächen oder sogar aufheben können. „There are hardly any
studies in framing research that use designs in which individuals receive streams of
competing frames over time“ (S. 319).
Hinsichtlich der Dauer von Framing-Effekten lassen sich kurzfristige (short-term) und
langfristige (long-term) Effekte unterscheiden (Matthes & Schemer, 2012). Einige
wenige Studien untersuchten die Dauer von Effekten unmittelbar nach Präsentation
des Stimulus und unter welchen Bedingungen sich stabile Effekte zeigen (Matthes &
Schemer, 2012; Lecheler & De Vreese, 2011; Vishwanath, 2009, 2007). Lecheler und
De Vreese (2011) testeten die Wirkung von positiven und negativen Frames hinsicht-
lich der ökonomischen Folgen des EU-Beitritts von Bulgarien und Rumänien im Jahr
2007. Positiv geframte Folgen erzeugten dabei unmittelbar höhere Zustimmung zum
Beitritt, negative Frames geringere Zustimmung. Dieser intendierte Effekt schwäch-
te sich zwar bei beiden Frames im Zeitverlauf von zwei Wochen ab, bei den negati-
ven Frames lag allerdings stärkere Stabilität vor als bei den positiven, bei denen der
Framing-Effekt signifikant über die Zeit zurückging: Es gab demzufolge einen „trend
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of a relatively consistent negative framing effect, whereas the positive economic conse-
quences framing effect continued to fade significantly“ (Lecheler & De Vreese, 2011,
S. 972). Dennoch blieb die Differenz zwischen dem Effekt von positivem und negati-
vem Frame zu jedem der Messzeitpunkte signifikant verschieden. Unter Berücksichti-
gung des politischen Wissens als Moderator hielten sich lediglich Effekte bei Personen
mit mittlerem politischen Wissen stabil über die Zeit. „The duration of framing effects
depended on a person’s level of political knowledge, with moderately knowledgeable
individuals displaying most persistent framing effects. Effects on individuals with high
or low levels of political knowledge dissipated much quicker“ (Lecheler & De Vreese,
2011, S. 959).
Matthes und Schemer (2012) analysierten die Dauer von Framing-Effekten in Abhän-
gigkeit der Meinungsstärke (Attitude Certainty). Hohe Meinungsstärke führte dabei
zu stabileren Framing-Effekten und machte Einstellungen damit resistenter gegenüber
Persuasionsversuchen. Ihr Experiment war dabei so angelegt, dass eine Einstellung
zu zwei Zeitpunkten gemessen wurde, zum zweiten Zeitpunkt aber noch ein gegen-
sätzlicher Frame (competing frame) gesetzt wurde. „It is argued that the longevity of
framing effects depends on how certain people are when they form their initial opini-
ons. (...) When people form opinions with low certainty after exposure to news stories,
the formed issue opinions tend to be unstable in light of competing frames. For high
certainty, in contrast, subsequent exposure to counter-frames can weaken the establis-
hed judgments, but not completely change their direction“ (Matthes & Schemer, 2012,
S. 328). Die Meinungsstärke wurde dabei wie folgt manipuliert: Hohe Ausprägung
wurde induziert, indem die Probanden einen Zeitungsartikel ausführlich lesen mussten
mit der Ankündigung, dass sie später nach ihrer Meinung befragt werden. Niedrige
Ausprägung wurde erzielt, indem die Probanden den Artikel zwar lesen mussten, aber
gedanklich abgelenkt wurden, da sie um die Bewertung formaler und journalistischer
Gestaltungsmittel gebeten wurden. Auch in der Feldstudie (Kombination aus Inhalts-
analyse und Panel-Befragung) zeigten sich stärkere Framing-Effekte, wenn die Mei-
nungsstärke gering war. Damit wird die die starke Bedeutung der Meinungsstärke in
Bezug auf dauerhafte Framing-Effekte deutlich: „If the effects of frames lead to opi-
nions that are held with low certainty, future exposure to competing frames can alter
opinions in directions opposite to the original frame. In contrast, when people hold
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rather strong opinions as a result of initial frame exposure, these framing effects are
likely to persist over time“ (Matthes, 2012, S. 319).
Vishwanath (2009) untersuchte den Einfluss von Frames bzgl. verschiedener Eigen-
schaften einer Software auf deren Akzeptanz bzw. Nutzungsintention. Auch hier zeig-
te sich im Zeitverlauf (nach Nutzung der Technologie über eine Woche hinweg) ei-
ne Abschwächung unmittelbarer Framing-Effekte. Dabei erwiesen sich Bewertungen
zur Performance der Software am stabilsten über die Zeit, sowohl bei positivem als
auch bei negativem Framing. Ausnahme bildeten Frames, welche hinsichtlich konkre-
ter Features hohe Erwartungen an die Software erzeugten und diese damit besonders
positiv darstellten; hier schwächte sich der Framing-Effekt ab. Die Autoren begründen
dies damit, dass das Programm zwischen den beiden Messzeitpunkten getestet wurde
und ein Abgleich mit den angepriesenen Vorteilen stattfand. Damit wird deutlich, dass
zu positive Frames nicht immer langfristig wirken, wenn Rezipienten eigene Erfah-
rungen machen können bzw. genauer reflektieren und es damit auch zu einem Backfi-
re-Effekt kommen kann: „[F]rames, especially those that present an overtly favorable
view about an innovation, have the potential to backfire and detrimentally affect user
beliefs about the innovation“ (Vishwanath, 2009, S. 21).
3.7 Determinanten der Persuasion: Übersicht
Ob eine Botschaft die Akzeptanz beeinflusst und wie stark, kann von einer Vielzahl
von limitierenden bzw. fördernden Faktoren abhängig sein. Dabei können sowohl Re-
zipienteneigenschaften, die Art und Gestaltung der Botschaft als auch kontextuelle
Faktoren eine Rolle spielen. Insbesondere in den letzten Jahren ist das Interesse sei-
tens der Forschung gestiegen, die dahinter liegenden Prozesse von Framing-Effekten
zu untersuchen (Matthes & Schemer, 2012). Abbildung 3.10 gibt einen Überblick über
relevante Determinanten, die den Persuasionsprozess beeinflussen können.
3.7.1 Eigenschaften des Rezipienten
Nachfolgende Faktoren beziehen sich dabei zunächst auf solche, die im Rezipienten
selbst verankert und meist schwer zu beeinflussen sind. Für die Interpretation von Er-
gebnissen sowie der Ableitung von Kommunikationsstrategien ist das Wissen über der-
artige Faktoren allerdings sehr entscheidend.
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Abbildung 3.10: Übersicht: Determinanten im Persuasionsprozess
(Politisches) Wissen
Der unmittelbare Einfluss von politischem Wissen auf die Wirkung einer Botschaft
wurde bereits mehrfach untersucht, lieferte aber inkonsistente Ergebnisse (Lecheler &
De Vreese, 2011). Einige Studien zeigten dabei einen verstärkenden Framing-Effekt,
wenn politisches Wissen vorliegt (Krosnick & Brannon, 1993; Nelson, Oxley & Claw-
son, 1997), was damit begründet wird, dass Framing-Effekte nur möglich sind, wenn
bereits kognitive Strukturen vorhanden sind, welche eine Einordnung der Informa-
tionen ermöglichen. Dagegen argumentierten andere, dass besonders Menschen mit
hohem politischen Wissen resistent gegenüber neuen Frames sind (Schuck & De Vree-
se, 2006), da sich diese mit höherer Wahrscheinlichkeit bereits im Vorfeld mit dem
Thema auseinandergesetzt und Gegenargumente gebildet haben (Chong & Druckman,
2007c). Bei Lecheler und De Vreese (2011) zeigten sich unmittelbar keine Unterschie-
de bzgl. der Framing-Effekte bei Personen mit hohem, mittleren und niedrigem poli-
tischen Wissen. Zusätzlich untersuchten sie den Einfluss des politischen Wissens auf
die Stärke des Framing-Effekts im Zeitverlauf. Begründet durch die Annahme, dass ein
Framing-Effekt nur auftreten kann, wenn der Frame bereits im Gedächtnis verankert
ist, zeigten sich bei geringem politischen Wissen keine Framing-Effekte über die Zeit
hinweg. Hohes politisches Wissen führte ebenso wenig zu stabilen Framing-Effekten.
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Damit konnte die Vermutung von Lecheler und De Vreese (2011) bestätigt werden,
dass die stärksten Framing-Effekte im Zeitverlauf mit mittlerem politischen Wissen
möglich sind: „Consequently, only individuals who are sufficiently motivated, who
display vulnerability to being framed and are knowledgeable enough to also integrate
the framed message might be affected on a long-term basis“ (Lecheler & De Vreese,
2011, S. 966f.). Mit mittlerem politischen Wissen liegt damit genug kognitive Struktur
vor, um den Frame einordnen zu können; zudem sind resistente Einstellungen unwahr-
scheinlicher, was Framing-Effekte begünstigt. „Thus, we are left with the moderately
knowledgeable, a group characterized by a certain level of cognitive engagement, but
without access to a plethora of possibly competing considerations on the issue (Leche-
ler & De Vreese, 2011, S. 976). Diese Erkenntnisse lassen sich auch auf das Wissen
über die Technologie übertragen, sodass mehr Wissen nur bis zu einem gewissen Grad
zu stärkeren Framing-Effekten (unmittelbar sowie über die Zeit hinweg) führt.
Zeitpunkt der Urteilsbildung: on-line vs. memory-based
Wenn Menschen aufgefordert werden, ihre Meinung zu einem bestimmten Thema zu
äußern, so haben sie entweder bereits im Vorfeld schon eine Meinung dazu gebildet,
die sie zum Zeitpunkt der Meinungsabfrage lediglich abrufen (on-line Urteile) oder
aber, sie suchen zum Zeitpunkt der Meinungsabfrage zunächst alle verfügbaren Infor-
mationen zu diesem Thema aus ihrem Gedächtnis zusammen und bilden das Urteil
auf Basis dessen an Ort und Stelle (memory-based Urteile). Ein entscheidendes Unter-
scheidungskriterium zwischen diesen zwei Urteilsprozessen ist damit der Zeitpunkt,
wann das Urteil gebildet wird (Hertel & Bless, 2000; Matthes, 2007a, 2007b). Bei
beiden Prozessen werden neue Informationen im Gedächtnis abgespeichert, um für
spätere Verarbeitung zur Verfügung zu stehen (Hertel & Bless, 2000).
Die Unterscheidung zwischen on-line und erinnerungsbasierten Urteilen spielte be-
reits in Kapitel 3.6.2 eine Rolle. On-line Urteile zeichnen sich dadurch aus, dass ein-
gehende neue Informationen sofort verarbeitet werden und in ein Urteil einfließen, was
- neben den Einzelinformationen - als unabhängige Einheit im Gedächtnis abgespei-
chert wird (Hertel & Bless, 2000; Hastie & Park, 1986). Damit werden alle relevanten
Informationen bei der Urteilsbildung berücksichtigt, eine vollständige Erinnerung aller
relevanten Informationen ist nicht nötig (Hertel & Bless, 2000). Die Verarbeitung von
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Informationen nach der ersten Urteilsbildung wird durch genau dieses Urteil determi-
niert. Dadurch, dass alle einzelnen Informationen bereits zu einem Urteil verarbeitet
wurden, lassen sich diese aufgrund der intensiven kognitiven Verarbeitung später auch
besser erinnern (Srull & Wyer, 1989; Sherman, Zehner, Johnson & Hirt, 1983). Eine
zu häufige on-line Urteilsbildung ist aufgrund mangelnder kognitiver Ressourcen nicht
funktional, sodass eher von erinnerungsgestützten Urteilsprozessen Gebrauch gemacht
wird (Hertel & Bless, 2000). Durch die unabhängige Abspeicherung von Einzelin-
formationen und Gesamturteil müssen beide nicht zwingend miteinander korrelieren
(Hastie & Park, 1986). Zudem können on-line Urteile damit schnell abgerufen werden
(Carlston & Skowronski, 1986). Erinnerungsgestützte Urteile (memory-based) wer-
den erst zu einem späteren Zeitpunkt gebildet und nicht unmittelbar beim Eintreffen
neuer Informationen. Dazu ist es notwendig, die früher verarbeiteten und einzeln ab-
gelegten Informationen zunächst zu erinnern und daraus ein Urteil abzuleiten (Hertel
& Bless, 2000). Die Erinnerung an die konkreten Einzelinformationen ist im Vergleich
zu on-line Urteilen schlechter, da die frühere Verarbeitung weniger tiefgründig erfolgte
(Hertel & Bless, 2000). Daraus folgend korrelieren Einzelinformationen und Gesam-
turteil stark miteinander (Hertel & Bless, 2000). Die Artikulation des Urteils dauert
allerdings deutlich länger als bei on-line Urteilen (Hertel & Bless, 2000).
Folgende Bedingung bestimmen, welcher Urteilsprozess in Gang gesetzt wird:
1. Bedürfnisse eines Individuums bei Informationsverarbeitung: Ist ein Ge-
samturteil nötig? (Hastie & Park, 1986)
2. Aufmerksamkeitsprozesse: Wie bedeutsam ist das Objekt bzw. wie hoch ist der
Grad der Ablenkung? (Newman & Uleman, 1989)
3. Existenz von Urteilen auf ähnlichen Dimensionen: Stehen ähnliche Urteile
zur Verfügung, die herangezogen werden können und damit weniger Aufwand
erfordern als erinnerungsgestützte Urteilsprozesse? (Hastie & Pennington, 1989)
Hertel und Bless (2000) stellen vier mögliche Methoden vor, wie sich beide Urteilsty-
pen empirisch unterscheiden lassen: (1) Korrelationen zwischen Gesamturteil und Ein-
zelinformationen, (2) Qualität der Erinnerung (Hastie & Park, 1986; Sherman et al.,
1983), (3) Positionseffekte: Erinnerungsvorteile von zuletzt präsentierten Informatio-
nen bei erinnerungsgestützten Urteilen und von zuerst erhaltenen Informationen bei
on-line Urteilen (Lichtenstein & Srull, 1987; McConnell, Sherman & Hamilton, 1994),
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sowie (4) Antwortlatenzen: Benötigte Zeit, bis das Urteil artikuliert wird (Carlston &
Skowronski, 1986). Sie testeten die unterschiedlichen Methoden in zwei Experimen-
ten und konnten zeigen, dass die Messung von Antwortlatenzen bzw. die Qualität von
Erinnerungen am besten als Differenzierungsmethoden geeignet sind. Der Prozess der
Urteilsbildung wurde dabei wie folgt gesteuert: alle Probanden lasen Sätze über eine
Person. Für die on-line Urteilsbildung wurden sie gebeten, sich während des Lesens
einen Eindruck über die beschriebene Person zu machen. Erinnerungsgestützte Urteils-
bildung wurde induziert, indem Probanden die Sätze bzgl. des Sprachverständnisses
bewerten sollten, was die Bildung eines Urteils über die Person verhinderte.
On-line gebildete Urteile erzeugen stärkere und resistentere Einstellungen (Attitude
Certainty) als erinnerungsgestützte Urteile (Bizer, Tormala, Rucker & Petty, 2006;
Matthes, 2007a). Damit sind on-line Urteile auch resistenter gegenüber Persuasions-
versuchen, was die Beeinflussbarkeit von Botschaften erschwert. Problematisch ist die
Tatsache, dass nach einer Urteilsabfrage keine Zugänglichkeitsunterschiede mehr zwi-
schen on-line und erinnerungsgestützten Urteilen vorliegen (Bizer et al., 2006). Dies
erschwert eine empirische Unterscheidung beider Typen. Dennoch nehmen Bizer et al.
(2006) an, dass on-line gebildete Urteile unabhängig der Zugänglichkeit immer resis-
tenter bleiben als erinnerungsgestützte Urteile.
In einer Studie der Verfasserin zum Stromnetzausfall in München (Schmidt, Thuß &
Donsbach, 2013) zeigte sich, dass bei Personen mit erinnerungsgestützter Urteilsbil-
dung eher positive Argumente zu mehr Befürwortung des Stromnetzausbaus führten,
bei Personen mit on-line Urteilen eher negative Argumente. Hinsichtlich der positiven
Argumente entsprechen die Ergebnisse somit dem Forschungsstand, dass eher solche
Personen anfällig für Persuasionsversuche sind, die ihre Meinung erst bilden, wenn
sie dazu aufgefordert werden. Hinsichtlich der negativen Argumente konnte dies nicht
bestätigt werden. In Bezug auf das Modell von Matthes (2007a) (siehe Kapitel 3.6.2)
könnte es sich bei diesem Effekt deshalb um einen klassischen Persuasionseffekt han-
deln, bei dem ein einmal gebildetes Urteil durch starkes konträres Framing geändert
wird. Diese Vermutung resultiert daraus, dass es sich bei den negativen Argumenten
in der Studie um wenig präsente Argumente handelte und ihnen damit aufgrund der
Funktion als potenzielle Reframes (siehe Kapitel 3.5.4) ein starkes Überzeugungspo-
tenzial zugesprochen werden könnte.
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Meinungsstärke / Attitude Strength / Attitude (or Opinion) Certainty
Individuen stehen ihren Einstellungen mit mehr oder weniger Überzeugung gegenüber,
wobei der Grad der Überzeugung neben weiteren Dimensionen die Meinungsstärke
bestimmt (Krosnick, Boninger, Chuang, Berent & Carnot, 1993). „Attitude strength
is defined as the extent to which an attitude is stable, resistant to change, impacts in-
formation processing, and guides behavior“ (Miller & Peterson, 2008, S. 847). Die
Meinungsstärke ist dann besonders hoch, wenn ein on-line Urteil vorliegt, das heißt,
die Information direkt verarbeitet und zur Bildung einer Meinung genutzt wird (Bizer
et al., 2006). „According to the on-line model, individuals develop relatively fixed
and stable opinions based on the information they initially receive. Once a judgment
has been established, subsequent information by the news media is unlikely to change
the judgment“ (Matthes & Schemer, 2012, S. 324). Haben Personen eine hohe Mei-
nungsstärke, so ist die entsprechende Einstellung, auf die sich die Meinungsstärke
bezieht, nur schwer zu ändern. Dies lässt sich damit begründen, dass starke Einstel-
lungen als wichtiger eingestuft werden und dass sie mit anderen Einstellungen stärker
verknüpft sind, was eine Einstellungsänderung aufwendiger macht, da auch die assozi-
ierten Kognitionen angepasst werden müssten (Matthes, 2007b). Die Meinungsstärke
wurde von Matthes und Schemer (2012) als Moderator hinsichtlich der Stabilität von
Framing-Effekten untersucht: Bei hoher Meinungsstärke konnten sich unmittelbar ge-
zeigte Framing-Effekte von Botschaften im Zeitverlauf stabil halten.
Individuelle Schemata
Individuelle Schemata sind im Kopf verankerte kognitive Strukturen bzw. Wissens-
bereiche, die die Verarbeitung von neuen Informationen maßgeblich bestimmen kön-
nen und mit Prädispositionen im Zusammenhang stehen (Shen, 2004; Fiske & Taylor,
2013; Druckman & Bolsen, 2011). Shen (2004) konnte in ihren Experimenten zei-
gen, dass Framing-Effekte umso wahrscheinlicher sind, je mehr die Informationen des
Frames den kognitiven Schemata eines Rezipienten entsprechen. „A framing effect is
more likely to occur when the media frames interact with the viewer’s existing cogni-
tive elements, rendering related concepts more salient and more cognitive accessible
than others“ (Shen, 2004, S. 402). Sie testete dazu fünf Issue-Frames, die zunächst
unabhängig von den individuellen Schemata einen signifikanten Einfluss auf die issue-
bezogenen Gedanken und Einstellungen hatten. Die erklärte Varianz der Einstellungen
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erhöhte sich aber noch einmal deutlich, wenn die individuellen Schemata in das be-
stehende Regressionsmodell integriert wurden. Shen (2004) macht damit die Grenzen,
aber auch die Potenziale von Framing-Effekten deutlich. Auch Druckman und Bolsen
(2011) zeigten, dass Prädispositionen von Individuen die Verarbeitung von Frames be-
einflussen und Framing-Effekte stärker sind, wenn Frames konsistent zu den eigenen
Einstellungen sind: „Third, once they form initial opinions, individuals process new
factual information in a biased manner (...). Specifically, they view information con-
sistent with their prior opinions as relatively stronger and they view neutral facts as
consistent with their existing dispositions“ (Druckman & Bolsen, 2011, S. 691).
Wertevorstellungen
Nach Schulte (2004) wird die Akzeptanz einer Technologie von drei zentralen Fak-
toren bestimmt: von der Wahrnehmung der Technik hinsichtlich ihrer Chancen und
Risiken (Perceived Benefits, Perceived Costs, Perceived Risks), von den Bedürfnissen
des Individuums und inwieweit diese durch die Technologie erfüllt werden können
(wants) sowie von dessen Werten (values). Den Wertevorstellungen eines Individu-
ums wird damit eine wichtige Bedeutung beigemessen. Dabei beziehen sich Werte auf
„widely-admired social ideals“ (Nelson, 2012, S. 4), die als „abstract standards or cri-
teria“ (Nelson, 2012, S. 4) dazu genutzt werden, Objekte, Personen und Ereignisse zu
bewerten. Dabei können Werte selbst die Akzeptanz einer Technologie beeinflussen,
indem sie wie bei Schulte (2004) dargestellt auch die Wahrnehmung einer Technologie
determinieren.
Die Verfasserin sieht deren zentrale Rolle allerdings vor allem in ihrem Einfluss auf die
Wahrnehmung und Verarbeitung von eingehenden Informationen (Druckman & Bol-
sen, 2011; Shen, 2004), weshalb die Wertevorstellungen in der vorliegenden Arbeit
- wie auch die individuellen Schemata - eher den Moderatoren im Persuasionspro-
zess zugeordnet sind. Die Bedeutung von Werten, insbesondere in ihrer Moderator-
Funktion, wird auch in der Cultural Cognition Theory dargelegt (Kahan, Braman, Slo-
vic, Gastil & Cohen, 2008). Diese postuliert, dass die Wahrnehmung von Risiken einer
Technologie von kulturellen Bewertungen bestimmt wird. Die „cultural worldviews“
werden dabei anhand von zwei Kontinuen aufgespannt: Individualism vs. Communi-
tarianism/Solidarism und Hierarchy vs. Egalitarianism (Kahan, 2012; Kahan et al.,
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2008). Die Annahme, je indivdualistischer und hierarchieliebender eine Person ist, de-
sto positiver steht sie neuen Technologien gegenüber, wurde mehrfach empirisch bestä-
tigt (Kahan, 2012; Druckman & Bolsen, 2011). Eine Vermeidung von Informationen,
die die Wertevorstellungen angreifen und im Gegenzug die Aufmerksamkeitszuwen-
dung zu Informationen, die diese bestärken (siehe auch: Selective Exposure) verdeut-
licht den moderierenden Einfluss der Wertevorstellungen auf die Wirkung einer per-
suasiven Botschaft (Kahan & Cohen, 2009; Cultural Cognition Project, 2007; Brewer
& Gross, 2005; Shen & Edwards, 2005; Nelson, 2012): Es zeigte sich insbesondere
bei solchen Botschaften größere Wirkung, die den Wertevorstellungen des Rezipienten
entsprechen (matching phenomenon). Nelson (2012) führt neben der daraus folgenden
Strategie, in Botschaften Werte zu betonen, die die jeweilige Zielgruppe ansprechen,
auch die Methode an, in Frames auf Werte einzugehen, die allgemein anerkannt sind
und damit wenig Abneigung und Abwendung von der Botschaft auslösen. „Framing
an issue with regard to consensus values has the obvious advantage that, since almost
no one by definition dislikes the value, the strategy can do little harm, even if it fails to
arouse greater support“ (Nelson, 2012, S. 7).
Wichtigkeit des Themas / Issue Importance
Diese Determinante wird in vielen Studien verschieden benannt (z.B. Wichtigkeitszu-
schreibung, Belief Importance, Importance of Considerations, Attitude Importance),
drückt aber immer den Grad der Wichtigkeit aus, den der Rezipient gegenüber einem
Thema (z.B. Vegetarismus) oder einer Einstellung diesbezüglich empfindet (Lecheler
et al., 2009). Dabei kann die zugeschriebene Wichtigkeit zwischen verschiedenen In-
dividuen stark variieren, was u.a. vom Umfeld oder von Prädispositionen abhängt (Bo-
ninger, Krosnick & Berent, 1995). Zudem können Medienberichterstattung (Agenda-
Setting) sowie Expertenansichten entscheidend dazu beitragen, welche Aspekte als
wichtig empfunden werden und welche eher weniger relevant sind (Lecheler et al.,
2009).
Die Issue Importance kann mit der Attitude Importance gleichgesetzt werden: Diese
drückt die Wichtigkeit aus, die Individuen einer bestimmten Einstellung beimessen.
Dabei führt eine eine starke Attitude Importance zu mehr Beschäftigung mit dem The-
ma: „Perceiving an attitude to be personally important leads people to use it in proces-
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sing information, making decisions, and taking actions“ (Boninger et al., 1995, S. 62).
Allerdings konnten Porten-Cheé, Arlt und Wolling (2013) zeigen, dass die Suche und
Zuwendung zu Informationen besonders dann weniger intensiv ist, wenn eine Disso-
nanz zwischen Einstellung und Verhalten vorliegt und zudem ein Thema als wichtig
erachtet wird. Lecheler et al. (2009) fanden heraus, dass die Stärke der Issue Import-
ance den Effekt von Botschaften beeinflusst: Je wichtiger ein Thema für eine Person
ist, desto mehr Gedanken hat sie sich im Vorfeld bereits darüber gemacht und desto
mehr Prädispositionen bzw. Vorwissen damit abgeglichen. Dies begünstigt gefestigte-
re Einstellungen, welche wiederum Framing-Effekte abschwächen. „The studies show
that a high importance issue yields marginal effects and a low importance issue large
effects“ (Lecheler et al., 2009, S. 2).
Slothuus (2008) untersuchte die Issue Importance nicht als Moderator, sondern in ih-
rer Funktion als Mediator. Nach seinem Dual-Process Model of Issue Framing Effects
können Botschaften eine Einstellung aber nicht nur über den Mediator Issue Import-
ance beeinflussen, sondern auch über den Content of Considerations, das heißt, durch
„offering new consideration to the individual“ (Lecheler et al., 2009, S. 11). Dabei
hängt die Stärke des Einflusses der Mediatoren vom politischen Wissen ab: Während
sich bei Personen mit hohem politischen Wissen nur über den Mediator Issue Import-
ance Einstellungen ändern, sind Meinungsänderungen bei Personen mit eher mittle-
rem politischen Wissen sowohl über die Issue Importance als auch über den Inhalt der
Aspekte möglich (Slothuus, 2008).
Umwelt-Involvement / Umweltbewusstsein / Environmental Concern
Mehrere Studien zeigten, dass Personen mit hohem Umweltbewusstsein nachhalti-
gen Energie-Technologien, wie z.B. H2 (Ball & Wietschel, 2009; Cherryman, King,
Hawkes, Dinsdale & Hawkes, 2008) oder der Windenergie (Thogersen & Noblet,
2012), positiver gegenüberstehen. Hinsichtlich des moderierenden Einflusses von Um-
weltbewusstsein innerhalb des Persuasionsprozesses existieren bisher aber nur weni-
ge Studien, insbesondere im Bereich nachhaltiger Energie-Technologien. Achterberg
et al. (2010) untersuchten, inwieweit sich der Einfluss des Wissens auf die Akzeptanz
einer Technologie ändert, wenn das Umweltbewusstsein hoch bzw. gering ausgeprägt
ist. Sie konnten zeigen, dass mehr Wissen zu mehr Akzeptanz führt, wenn das Um-
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weltbewusstsein einer Person stark ausgeprägt ist. Hieraus ließe sich schlussfolgern,
dass neue Informationen, die den Wissensstand vergrößern, damit potenziell wirksa-
mer sind, wenn das Umwelt-Involvement hoch ist. Achterberg (2014) konnte allerdings
keinen Einfluss des Umweltbewusstseins auf die Wirkungsbeziehung zwischen Bot-
schaften und H2-Akzeptanz feststellen. „[I]n spite of what framing theory suggests, I
found that information provision was not conditioned by one’s environmental concern.
This may be due to the fact that although hydrogen technology is seen as a means for
establishing an environmentally sustainable future by the experts, the public at large
does not frame this type of technology as such“ (Achterberg, 2014, S. 450f.). Bickart
und Ruth (2012) stellen allerdings heraus, dass die Präsentation von Öko-Siegeln in
Werbeanzeigen eines Unternehmens bei hohem Umweltbewusstsein zu stärkerer Prä-
ferenz für eine Marke bzw. zu größerer Verkaufsabsicht führt; das Vorkommen eines
solchen Siegels allerdings nicht entscheidend ist, wenn geringes Umweltbewusstsein
vorliegt. Dies impliziert, dass Botschaften, die einen Umweltaspekt aufgreifen, ins-
besondere bei solchen Personen wirken, die hohes Umwelt-Involvement haben. Dage-
gen sprechen die Ergebnisse von Van de Velde, Verbeke, Popp und Van Huylenbroeck
(2010), die feststellten, dass sich eher Personen mit geringem Umweltbewusstsein von
Botschaften beeinflussen lassen, in denen der Umweltaspekt eine Rolle spielt. Dabei
wirken besonders solche, die sowohl die Probleme aufzeigen, als auch Lösungsvor-
schläge bieten. Diese Ergebnisse verdeutlichen den Forschungsbedarf dieses Modera-
tors bei der Wirkung von Botschaften auf die Technik-Akzeptanz.
Need for Aect (NFA)
Die Wirkung einer Botschaft kann auch durch das Bedürfnis nach emotionalem Er-
leben bestimmt werden, welches sich im Konstrukt des Need for Affect (auch Need
for Emotion) ausdrückt und das Komplementär zu Need for Cognition (NFC) darstellt.
Die vielversprechendste Definition und Operationalisierung des NFA stammt laut Ap-
pel (2008) von Maio und Esses (2001), auch wenn sich bereits einige Forscher zuvor
damit beschäftigten (Raman, Chattopadhyay & Hoyer, 1995; Sojka & Giese, 1997).
Maio und Esses (2001) definieren den NFA / NFE als „the general motivation of peo-
ple to approach or avoid situations and activities that are emotion inducing for themsel-
ves and others“ (Maio & Esses, 2001, S. 585). Personen mit hohem NFA suchen aktiv
nach Situationen, die intensive Emotionen bei sich oder anderen hervorrufen (Maio &
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Esses, 2001). Das Konstrukt des NFA besteht nach Maio und Esses (2001) aus zwei
Dimensionen: Annäherung: A (Suche nach emotionalem Erleben) und Vermeidung: V
(Umgehen emotionaler Situationen). Ausgangspunkt war die Kritik an vorherigen Stu-
dien, die entweder nur Items der Dimension Annäherung (Sojka & Giese, 1997) oder
nur Items aus Perspektive der Vermeidung nutzten (Raman et al., 1995). Maio und
Esses (2001) kombinierten beide Ansätze, wobei sie jede Dimension mit jeweils 13
Items operationalisierten (siehe Abbildungen 3.11 und 3.12).
Item Formulierung
Faktor-
ladung
Formulierung
Faktor-
ladung
A18
It is important for me to be 
in touch with my feelings.
.75
Es ist wichtig für mich, mit meinen 
Gefühlen im Einklang zu sein. 
.41
A6
I think that it is important 
to explore my feelings. 
.74
Ich glaube, es ist wichtig, meinen 
Gefühlen auf den Grund zu gehen. 
.72
A5 I am a very emotional person. .60
Ich bin eine sehr 
emotionale Person.
.68
A19
It is important for me to 
know how others are feeling.
.58
Es ist wichtig für mich zu wissen, 
wie andere sich fühlen.
.49
A4
Emotions help people 
get along in life.
.57
Gefühle helfen Menschen, mit 
ihrem Leben klar zu kommen.
.53
A15
Strong emotions are 
generally beneficial.
.55
Starke Gefühle sind 
allgemein von Vorteil.
.31
A3
I feel that I need to experience 
strong emotions regularly.
.53
Ich glaube, dass ich regelmäßig 
starke Gefühle brauche. 
.72
A7
I approach situations in which I 
expect to experience strong emotions.
.51
Ich suche Situationen auf, die
mir starke Gefühle versprechen.
.65
A24
I feel like I need a good 
cry every now and then.
.49
Für mich ist es gut, hin und 
wieder richtig zu weinen. 
.62
A20 I like to dwell on my emotions. .47
Ich mag es, mich mit meinen 
Gefühlen auseinanderzusetzen.
.45
A13 We should indulge our emotions. .46
Wir sollten unseren Gefühlen 
freien Lauf lassen.
.37
A26
I like decorating my bedroom with 
a lot of pictures and posters of 
things emotionally significant to me.
.45
Ich mag es, mich in meinem 
Schlafzimmer mit Bildern oder 
Postern zu umgeben, die mir 
gefühlsmäßig etwas bedeuten. 
.49
A17
The experience of emotions 
promotes human survival.
.44
Emotionale Erfahrungen fördern 
menschliches Überleben. 
.33
Annäherung
Maio & Esses 2001 Appel 2008
Abbildung 3.11: Operationalisierung NFA 'A': Maio/Esses (2001) vs. Appel (2008)
Jedes Item zeigte sich mit seiner entsprechenden Faktorladung eindeutig einem der
beiden Dimensionen zugehörig, sodass sich die Skala zur Messung des NFA auch als
valide herausstellte (Maio & Esses, 2001). Diese Skala wurde von Appel (2008) ins
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Deutsche übertragen und für den deutschen Raum getestet. Auch hier erwies sich eine
Unterteilung in zwei Dimensionen bzw. Faktoren als konsistent, teilweise traten aber
im Vergleich zu Maio und Esses (2001) andere Faktorladungen der einzelnen Items
auf. Dies führte an manchen Stellen zu einer Rangverschiebung einzelner Items in
Bezug auf die Erklärkraft von Annäherung und Vermeidung, was sich ebenfalls in den
Abbildungen 3.11 und 3.12 durch den Vergleich beider Studien zeigt.
Item Formulierung
Faktor-
ladung
Formulierung
Faktor-
ladung
V10
I do not know how to handle my
emotions, so I avoid them.
.72
Ich weiß nicht, wie ich mit meinen 
Gefühlen umgehen soll, also 
weiche ich ihnen aus.
.75
V8
I find strong emotions overwhelming 
and therefore try to avoid them.
.69
Ich finde starke Gefühle 
erdrückend und vermeide sie daher.
.54
V11
Emotions are dangerous—they 
tend to get me into situations 
that I would rather avoid.
.64
Gefühle sind gefährlich – sie bringen 
mich in Situationen, die ich lieber 
meiden möchte.
.75
V9
I would prefer not to experience 
either the lows or highs of emotion.
.60
Ich würde es vorziehen, weder 
die Höhen noch die Tiefen der
Gefühlswelt zu erleben.
.34
V1
If I reflect on my past, I see that I 
tend to be afraid of feeling emotions.
.51
Zurückblickend erkenne ich, 
dass ich dazu neige, Angst 
vor meinen Gefühlen zu haben. 
.73
V25
I would love to be like “Mr. Spock,” 
who is totally logical and 
experiences little emotion.
.50
Ich wäre gerne so wie „Mr. Spock“, 
der absolut logisch denkt 
und kaum Gefühle hat.
.48
V2 
I have trouble telling the people 
close to me that I love them.
.49
Es fällt mir schwer, einer mir 
nahe stehenden Person zu sagen, 
was sie mir bedeutet.
.52
V14 Displays of emotions are embarrassing. .48 Gefühle zu zeigen ist peinlich. .49
V12
Acting on one’s emotions 
is always a mistake.
.47
Es ist immer ein Fehler, sich von 
seinen Gefühlen leiten zu lassen.
.31
V23
I am sometimes afraid of how I 
might act if I become too emotional.
.45
Manchmal habe ich Angst davor, 
wie ich mich verhalten könnte, 
wenn ich zu emotional werde.
.74
V22
Avoiding emotional events 
helps me sleep better at night.
.43
Das Vermeiden von emotional 
aufwühlenden Ereignissen hilft mir, 
nachts besser zu schlafen. 
.51
V21 I wish I could feel less emotion. .39
Ich wünschte mir, dass ich 
weniger Gefühle hätte.
.65
V16
People can function most effectively
when they are not experiencing 
strong emotions.
.32
Menschen sind am effektivsten, 
wenn sie keine starken Gefühle 
empfinden.
.39
Vermeidung
Maio & Esses 2001 Appel 2008
Abbildung 3.12: Operationalisierung NFA 'V': Maio/Esses (2001) vs. Appel (2008)
Die Zuwendung zu emotionalen Botschaften und deren Beeinflussbarkeit hängt damit
stark davon ab, welche Bedeutung emotionalem Erleben beigemessen wird.
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Need for Cognition (NFC)
Als Komplementär zum NFA bezieht sich der NFC auf das Bedürfnis nach Situationen,
die kognitive Anstrengung erfordern und dabei Freude zu empfinden (Cacioppo & Pet-
ty, 1982). Dieses Bedürfnis resultiert aus dem Wunsch nach Strukturierung von Situa-
tionen sowie Orientierung in und Verständnis einer komplexen Welt (Matthes, 2007a;
Cohen, Stotland & Wolfe, 1955). NFC ist damit „a need to structure relevant situations
in meaningful, integrated ways. It is a need to understand and make reasonable the
experiential world“ (Cohen et al., 1955, S. 291). Personen mit höherem NFC haben
ein stärkeres Bestreben zur Organisation und zu tiefgründiger Informationsverarbei-
tung und -bewertung (Cohen et al., 1955; Cohen, 1957). Damit kann eine Parallele
zum ELM gezogen werden (Beißert, Rempel & Beierlein, 2014), denn Personen mit
hohem NFC haben eine stärkere Motivation zur Verarbeitung von Informationen auf
der zentralen Verarbeitungsroute (Cacioppo, Petty & Morris, 1983). „[A]rgument qua-
lity had a greater impact on the message evaluations and source impressions provided
by individuals high than by those low in need for cognition“ (Cacioppo et al., 1983,
S. 805). Zudem stehen Personen mit hohem NFC den eigenen kognitiven Fähigkeiten
(Selbsteinschätzung) positiv gegenüber (Bless, Fellhauer, Bohner & Schwarz, 1994).
Aufgrund der Analogie zum ELM kann angenommen werden, dass Personen mit ho-
hem NFC persuasive Botschaften elaborierter verarbeiten, was entweder zur Folge hat,
dass eine Persuasion im Falle passender Prädispositionen leichter gelingt oder aber,
dass resistentere Einstellungen bereits vor Präsentation der Botschaft entwickelt wur-
den, was eine Persuasion unwahrscheinlicher macht.
3.7.2 Eigenschaften der Botschaft
In diesem Abschnitt geht es um Faktoren, die die Wirkung einer Botschaft beeinflussen
und sich auf die Botschaft selbst beziehen. Dieser Bereich ist leichter zu manipulieren
und spielt für die vorliegende Untersuchung eine zentrale Rolle. Nachfolgend wird auf
Faktoren Bezug genommen, die die Effizienz der Botschaft verstärken können.
Vereinfachung
Van Gorp und Van der Goot (2011) testeten sechs Frames in Gruppendiskussionen
auf Verständlichkeit, Assoziationen, Zustimmungsgrad und Persuasionswahrschein-
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lichkeit (keine explizite Messung von Framing-Effekten). Daraus leiteten sie vier Prin-
zipien ab, die bei der Entwicklung von Frames berücksichtigt werden sollten, darunter
die Simplification (Vereinfachung). Frames sollten einen interpretativen Rahmen vor-
geben und damit komplexe Sachverhalte vereinfacht darstellen. Eine zu vereinfach-
te Darstellung („Oversimplification“) wirkt jedoch zu einseitig und simpel und soll-
te deshalb vermieden werden. Davis (1995) zieht auf Basis seiner Experimente eine
ähnliche Schlussfolgerung: „In sum, research indicates that intentions to participate
in environmentally-responsible behaviors are best fostered through communications
which present simple, clear, and understandable actions presented in a context which
stresses how the target will be personally, negatively affected if they continue to be
inactive participants in environmentally-responsible behaviors“ (Davis, 1995, S. 295).
Strukturierung und Konkretisierung
Cobb (2005) konnte zeigen, dass die Benennung konkreter Vor- und Nachteile einer
Technologie in einer Botschaft wirksamer war als die Nutzung eher allgemeiner Aus-
sagen: „Successful framing usually required the mention of specific risks and benefits
about nanotechnology“ (Cobb, 2005, S. 233). Stoefs und Mathijs (2009) leiten aus ih-
rer Untersuchung ab, dass der Fokus auf einen einzelnen Aspekt eher vermieden und
Aspekte in einen größeren Zusammenhang eingebettet werden sollten. Nach dem Prin-
zip Causation von Van Gorp und Van der Goot (2011) kann das Deutlichmachen von
Ursache-Wirkungs-Beziehungen die Verständlichkeit von Frames erhöhen und damit
auch zu mehr Wirkung führen; die konkrete Verantwortlichkeit für eine bestimmte
Konsequenz (z.B. eine Person) sollte erkenntlich sein. Auch bei Dardis (2004) erwies
sich es sich als besonders effektiv, die Dimension Ursachen-Zuschreibung in eine per-
suasive Botschaft zu integrieren. Plausible Argumentation, Lösungsorierentierung mit
spezifischen Strategien sowie Verknüpfung mit konkreten Personen wirkt sich insbe-
sondere auf die Teilnahme an sozialen Bewegungen mobilisierend aus (Snow & Ben-
ford, 1988; Kolb, 2002). Dies bedeutet aber nicht zwangsweise die Integration vieler
Fakten, obwohl dies zu einer Konkretisierung beitragen kann. Druckman und Bolsen
(2011) stellten beispielsweise fest, dass Fakten nur begrenzte Nützlichkeit haben und
Botschaften, die solche integrieren, nicht mehr Wirksamkeit erzeugten als Botschaften
ohne Fakteninformationen: „[W]e find that when provided with frames that lack fac-
tual information and frames that include facts, individuals do not privilege the facts“
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(Druckman & Bolsen, 2011, S. 681). Eine Konkretisierung kann auch gegeben sein,
wenn die Botschaft in den Kontext der betroffenen Generation eingeordnet und damit
deutlich wird, ob bereits die eigene Generation oder erst nachfolgende Generationen
Auswirkungen spüren (Davis, 1995). Werden soziale Normvorstellungen eingebun-
den, so sollten diese konkret werden: „[T]he abstractness of social norms and the in-
clusiveness of ego-transcendent values create moral wiggle room space within which
the individual can rationalize hedonic and gain-oriented behavior as moral behavior.
For example, the norm to act pro-environmentally is too abstract to tell us what to do.
Information that it is bad to throw batteries into one’s trash bin because they contain
toxic substances is much more concrete“ (Lindenberg & Steg, 2013, S. 47).
Emotionalisierung
Eine emotionale Gestaltung von Botschaften ist ansprechender und erhöht im Ver-
gleich zu sachlichen Botschaften auch deren Wahrnehmung, insbesondere bei sachlich
orientierten Themen, wie es bei Umweltthemen der Fall ist (Lichtl, 2003). Dafür wird
auch der Begriff des Ecotainment verwendet (Lichtl, 2003, 2008), der sich aus den
Begriffen Ecology und Entertainment zusammensetzt. Eine Mischform aus sachlicher
Information und emotionaler Aufbereitung hat sich dabei in den von Lichtl (2008)
durchgeführten Experimenten als effektiver erwiesen als rein emotionale Botschaften.
Zudem haben Argumente mehr Chance auf Persuasion, wenn positive Emotionen vor-
liegen. Griskevicius et al. (2009) begründen dies mit einer stärkeren heuristischen
Informationsverarbeitung im Falle einer positiven Stimmung: „[P]ositive affect leads
people to rely more on simplistic thinking and mental shortcuts (...), whereas most
negative states (e.g., fear, sadness) lead people to think in a more complex manner
and to rely less on mental shortcuts“ (Griskevicius et al., 2009, S. 385). Emotionen
können dabei erzeugt werden durch Konzepte wie Vividness (Block & Keller, 1997),
Metaphern oder Narrative Persuasion, auf die nachfolgend Bezug genommen wird.
Vividness
Unter Vividness wird eine Botschaft verstanden, die sich durch Lebhaftigkeit, Konkret-
heit und Anschaulichkeit auszeichnet (Chaudhuri, Mico & Bose, 2014; Flath, 2012;
Smith & Shaffer, 2000). Dies kann über die Darstellung von Bildern oder Einzel-
fallbeispielen (Block & Keller, 1997) im Gegensatz zu bloßen Fakten und Statisti-
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ken erreicht werden. Vividness führt zu mehr Aufmerksamkeit, erzeugt Emotionen und
erhöht die Relevanz einer Information (Block & Keller, 1997). Die Verarbeitung leb-
hafter Botschaften beansprucht in der Regel weniger kognitive Ressourcen (Keller &
Block, 1997). Block und Keller (1997) manipulierten den Grad der Vividness in ihrem
Experiment „by presenting either personal case stories or abstract impersonal infor-
mation“ (Block & Keller, 1997, S. 37). Damit wird deutlich, dass das Konzept nicht
überschneidungsfrei zum Konzept der Personalisierung ist. Zudem integriert Vivid-
ness noch andere Konzepte wie Konkretheit oder Emotionalisierung, wodurch es eher
als „schwammig“ einzustufen ist (Flath, 2012, S. 155).
Während Forschungsergebnisse hinsichtlich des Einflusses auf die Persuasion eher am-
bivalent sind, wird der Vividness relativ einheitlich zugeschrieben, einen stärkeren Er-
innerungseffekt auszulösen (Brosius & Mundorf, 1990; Flath, 2012). Dies geht mit der
Availability Valence Hypothesis (Tietje, 2002) einher, nach der lebhaft präsentierte In-
formationen die kognitive Verarbeitung verstärken und damit auch positive oder nega-
tive Bewertungen beeinflussen können. Letzteres insbesondere deshalb, weil die Infor-
mation im Entscheidungsprozess dann leichter zugänglich ist. Bei Smith und Shaffer
(2000) wird anhand mehrerer Studienergebnisse aufgezeigt, dass lebhaft und konkret
gestalteter Inhalt zum einen dazu führen kann, dass eine Botschaft mit höherer Wahr-
scheinlichkeit verarbeitet wird, was die Chance auf Persuasion erhöht; allerdings auch
Untersuchungen existieren, bei denen genau das Gegenteil einsetzt und die (systema-
tische) Informationsverarbeitung gehemmt wird. Dies sei insbesondere dann der Fall,
wenn lebhafte Bilder im Kopf erzeugt werden, die von der eigentlichen Botschaft ab-
weichen bzw. ablenken und diese damit in den Hintergrund rückt. Smith und Shaffer
(2000) identifizierten in ihrem Experiment den Moderator Kongruenz von Bildsprache
und inhaltlicher Botschaft (Imagery Congruency), der entscheidet, ob die (systemati-
sche) Informationsverarbeitung eher gefördert oder gehemmt wird. Die stärksten Erin-
nerungseffekte und damit die meiste (systematische) Informationsverarbeitung zeigte
sich für die Personen, die die lebhafte Botschaft mit Kongruenz präsentiert bekamen.
Auch bei Matthes (2013) wird deutlich, dass humoristisch aufbereitete Argumente zu-
nächst wirksamer sind, was Informationsverarbeitung und auch den Wissenszuwachs
betrifft; gibt es einen Bezug zwischen humoristischer Aufbereitung und Argument, so
wird dieser Effekt noch einmal verstärkt: „The present study demonstrates that expos-
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ure to political humor can decrease or increase elaboration (and therefore learning)
depending on humor-message relatedness and NFH [Need for Humor]. Thematically
unrelated humor inhibited knowledge acquisition because it distracted recipients from
message elaboration“ (Matthes, 2013, S. 299).
Vividness kann sich nicht nur negativ auf die Verarbeitung einer Botschaft auswirken,
wenn keine Kongruenz zwischen inhaltlicher Botschaft und dem lebhaften Element
gegeben ist, sondern auch, wenn es sich um Aspekte mit hoher Risiko-Wahrnehmung
handelt. Nach der Risk as Feelings Hypothesis (Loewenstein, Weber, Hsee & Welch,
2001) kann Vividness direkt zu negativen Risiko-Gefühlen führen (ohne den Media-
tor kognitive Elaboration), die wiederum die Akzeptanz negativ beeinflussen. Dies
konnte durch Chaudhuri et al. (2014) für die Risiko-Wahrnehmung und Nutzungsbe-
reitschaft von BZ-Fahrzeugen bestätigt werden. Wurde den Befragten ein Artikel mit
hoher Risiko-Darstellung präsentiert und dieser zusätzlich noch mit einem Bild ange-
reichert, so verstärkte dies die Risiko-Wahrnehmung von BZ-Fahrzeugen, was bei ge-
ringer Risiko-Darstellung nicht der Fall war. Stärkere kognitive Elaboration fand eher
bei Darstellung hoher Risiken, aber dann ohne Bildmaterial (=wenig vividness), statt.
Chaudhuri et al. (2014) manipulierten zudem die Charakteristik der beschriebenen
Produkteigenschaften eines BZ-Fahrzeugs: ein Artikel fokussierte hedonistische13, der
andere utilitaristische14 Produktbeschreibungen. Vividness zeigte dabei unterschiedli-
che Wirkung auf die kognitive Elaboration: Während sie von abstrakten Nützlich-
keitserwägungen eher ablenkte, was deren Verarbeitung abschwächte, konnte sie die
Verarbeitung konkreter hedonistischer Botschaften bestärken. Diese Ergebnisse ver-
deutlichen, dass Vividness zwar die Verarbeitung einer Botschaft verstärken und damit
die Persuasion begünstigen kann, ein positiver Einfluss aber von einer Reihe von Fak-
toren und situativen Gegebenheiten abhängt.
Metaphern
Nach Van Gorp und Van der Goot (2011) ist u.a. das Prinzip Figurative Analogy ein
entscheidender Einflussfaktor auf die Effizienz einer Botschaft. Bildliche Analogien
bzw. Metaphern (z.B. Frankenfood) tragen zum Verständnis bei und helfen, eigene
13Dabei handelt es sich um konkret erfahrbare Eigenschaften, die unmittelbar Spaß versprechen.
14Dies sind abstrakte funktionale Eigenschaften, die eher längerfristig einen Nutzen bieten.
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Meinungen und Standpunkte auszudrücken. Personen übernehmen in ihren Argumen-
tationen den konkreten Wortschatz aus den Frames (Van Gorp & Van der Goot, 2011).
Narrative Persuasion / Storytelling
Ein weiteres Konzept, was eine Rolle spielen kann, ist Narrative Persuasion. Dabei
wird eine erzählerische Perspektive auf den betrachteten Aspekt eingenommen und
es werden Handlungen bzw. Erfahrungen von Protagonisten beschrieben (Appel &
Richter, 2010). Dabei steht nicht die Sammlung von Informationen im Vordergrund,
sondern das Erleben einer Art Geschichte, die bestimmte Emotionen auslösen kann.
Durch die Schilderung einer Geschichte geht der Rezipient auf eine mentale Reise
und taucht in die Erzählwelt ein, der erlebte Zustand wird auch als Transportation
bezeichnet (Green & Brock, 2000).
Bezüglich gezielter Persuasionsversuche kann der Zustand der Transportation folgen-
de Vorteile bieten: (1) Die kognitive Verarbeitung wird in gewisser Weise reduziert,
was die Resistenz gegenüber Persuasionsversuchen senken kann; (2) Durch eine leb-
hafte mentale Stimulierung ist es wahrscheinlich, dass der Rezipient die Erfahrung
auf das tatsächliche Leben überträgt und meint, es sei Realität; (3) Die Transportation
kann emotionalisierend wirken, wodurch Persuasionseffekte wahrscheinlicher werden
(Appel & Richter, 2010).
Narrative Persuasion besteht nicht aus den klassischen (argument-basierten) persuasi-
ven Botschaften, mit deren Wirkung sich etablierte Modelle zur Einstellungsänderung
wie das ELM oder HSM beschäftigen (Appel & Richter, 2010). Appel und Richter
(2010) verdeutlichen den Unterschied zu klassischen Elaborationsmodellen wie folgt:
„Unlike elaboration, the mechanisms that have been proposed to explain the impact
of transportation are not based on distanced analytical processes such as propositio-
nal reasoning or critical thinking. Quite to the contrary, transportation is conceived
as a holistic experiential state characterized by a close connection of the recipient to
the story world and emotional components“ (Appel & Richter, 2010, S. 104). Das be-
deutet, dass nicht Elaboration der Schlüsselmechanismus ist, sondern Transportation.
Nach aktuellem Forschungsstand kann allerdings nicht davon ausgegangen werden,
dass Narrative Persuasion völlig losgelöst von kognitiven Mechanismen existiert (Ap-
pel & Richter, 2010). Zudem kann gerade die kognitive Komponente eine wesentliche
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Rolle spielen, wenn der NFA gering ausgeprägt ist: „It might be, for example, that rea-
ders experiencing less transportation not only show less intense emotional responses
to the narrative but also have more cognitive resources available to engage in active
counterarguing“ (Appel & Richter, 2010, S. 129). Das Prinzip des Storytellings wird in
der Praxis z.B. von Greenpeace, insbesondere im Fundraising, erfolgreich angewendet
(Allmen & Birbaum, 2010).
Erzeugung von Glaubwürdigkeit
Glaubwürdigkeit kann zum einen über die Quelle der Botschaft erzeugt werden (siehe
Kapitel 3.7.3), zum anderen aber auch durch Merkmale der Botschaft selbst. Letzteres
ist möglich durch die Verwendung sachlicher Informationen, die in objektiver Weise
aufbereitet sind, keinen verzerrenden Eindruck machen und damit durch ihre Transpa-
renz Glaubwürdigkeit erzeugen (Fischer, Meyer & Pant, 2003). Insbesondere im Zu-
sammenhang mit neuen Technologien kann die Verwendung von wissenschaftlicher
Sprache einen seriösen Eindruck vermitteln (Janich, 2010). Bei der Glaubwürdigkeits-
bewertung können Emotionen eine wichtige Rolle spielen: So ist es möglich, dass sich
diese negativ auf die Glaubwürdigkeit auswirken (Mileti, Prete & Guido, 2013; Kauf-
mann, Drevland, Wessel, Overskeid & Magnussen, 2003; Reynolds, 2011), wobei dies
besonders bei Emotionen wie Angst (z.B. via Furchtappelle erzeugt) der Fall ist (Gris-
kevicius et al., 2009; Maloney, Lapinski & Witte, 2011; Ordoñana, González-Javier,
Espín-López & Gómez-Amor, 2009). Panhey, Eggert und Bliesener (2006) und Pan-
hey (2003) stellten allerdings fest, dass emotionalere Aussagen mit negativer Tendenz
häufiger für wahr gehalten werden als dieselben Aussagen mit weniger Emotionalität.
Eine Steigerung der Glaubwürdigkeit kann auch durch die Verwendung von Autori-
täten erreicht werden (Lachapelle, Montpetit & Gauvin, 2014; Lim & Steffel, 2015;
Hurwitz, Miron & Johnson, 1992), wobei man unter Autoritäten Personen versteht, die
durch ihr Wissen oder ihre soziale Position eine Vorbildrolle einnehmen (insbesondere
Experten) und Menschen sich deshalb nach ihnen und ihrer (plausibel erscheinenden)
Meinung richten. Dabei erzeugen Autoritäten wie Experten allerdings nur dann höhere
Glaubwürdigkeit, wenn sie mit den Prädispositionen des Rezipienten bzw. dominanten
Medienframes zusammenpassen: „Thus, individuals do not automatically assign cre-
dibility on the basis of a source’s credentials alone; rather, they judge the credibility
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of experts from their discourse and from the perspective of their cultural bias. (...) An
expert whose message challenges the worldview of an individual will not enjoy the sa-
me level of credibility as another whose message comforts those same predispositions“
(Lachapelle et al., 2014, S. 692).
Weiterhin kann Glaubwürdigkeit erzeugt werden, wenn in einer Botschaft nicht nur
eine Seite beleuchtet wird, sondern sowohl positive als auch negative Argumente an-
geführt werden, was in Kapitel 3.5.4 bereits bei der Unterscheidung von one-sided und
two-sided Frames angesprochen wurde. Dies begünstigt laut der Inoculation Theory
(siehe Kapitel 3.4.4) auch die Resistenz der durch die Botschaft erzeugten Einstellun-
gen, die damit weniger anfällig für zukünftige Persuasionsversuche sind. Nach dem
Negativity-Credibility-Bias (Hilbig, 2009) schätzen Menschen negative Botschaften
glaubwürdiger ein als positive (Koch et al., 2012; Lachapelle et al., 2014). Koch et al.
(2012) konnten zudem zeigen, dass sich das Framing auch auf die Einschätzung des
Kommunikators auswirkt. So wurde der Kommunikator umso glaubwürdiger einge-
schätzt, je mehr negative Argumente der ihm zugeordnete (Stimulus-)Artikel enthielt.
„Wie vermutet färbt also die Glaubwürdigkeit der Aussagen auf den Kommunikator ab
und führt dazu, dass negative Aussagen nicht nur eher geglaubt werden, sondern auch
dessen Urheber vertrauenswürdiger erscheinen lassen“ (Koch et al., 2012, S. 560). Po-
sitive Argumente aktivieren laut Koch et al. (2012) verstärkt das Persuasionswissen
der Rezipienten, sodass sie durch das Erkennen einer Persuasionstaktik dem Kommu-
nikator eine Manipulationsabsicht unterstellen. Dies wiederum erhöht die Reaktanz,
welche sich wiederum negativ auf die Glaubwürdigkeit der kommunizierten Aussagen
als auch auf die des Kommunikators auswirkt. „Eine Person, die ihre Aussagen durch-
gehend in positives Licht rückt, wirkt weniger vertrauenswürdig als ein „Schwarz-
maler“ (Koch et al., 2012, S. 561). Der Verlust der Glaubwürdigkeit, gerade auch im
Bereich der Ökologie, kann dabei erheblichen Schaden am Image verursachen, wie das
aktuelle Beispiel des Abgasskandals von VW zeigt (Montanini, Meyer & Schlesinger,
2015).
3.7.3 Kontextuelle Eigenschaften
Der letzte Abschnitt zu den Determinanten der Persuasion bezieht sich auf kontextuelle
Faktoren, die auf den Rezipienten einwirken und nur bedingt beeinflussbar sind.
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Persönliche Betroenheit (u.a. NIMBY)
Studien zum Einfluss der Persönlichen Betroffenheit bzw. des NIMBY-Aspekts auf die
Technologie-Akzeptanz gibt es einige (siehe Kapitel 2.2.2). Dabei wird die Betrof-
fenheit entweder abgefragt und deren Einfluss auf die Akzeptanz untersucht, z.B. in
Regressionsmodellen (Krause, Carley, Warren, Rupp & Graham, 2014; Ladenburg,
2008; Devine-Wright & Howes, 2010; Devine-Wright, 2011; Gee, 2010; Thornton
& Tizard, 2010), oder aber - wobei durchaus seltener - die Betroffenheit wird direkt
in einem Frame verarbeitet und auf Wirkung hin geprüft (Davis, 1995). Hinsichtlich
des letzten Aspekts zeigte sich beispielsweise, dass negative Frames stärkere Persua-
sionskraft haben als positive, wenn sich Individuen durch den Inhalt der Botschaft
selbst betroffen fühlen. So war im Experiment von Davis (1995) die Absicht zu Ver-
haltensänderungen signifikant, wenn ein Bezug zur eigenen Generation geknüpft und
dies mit einem Verlust-Szenario kombiniert wurde. In der Funktion als Moderator im
Framing-Prozess wurde der Aspekt der Betroffenheit allerdings kaum untersucht. Bei
empirischen Tests der Construal Level Theory (CLT) gehen einige Studien ansatzwei-
se in diese Richtung (Kim, Chun & Song, 2009; White & Dahl, 2011), der stärks-
te Anknüpfungspunkt ist bei Hodges (2014) zu finden, die die CLT als Moderator
von Framing-Effekten untersuchte und die Theorie dabei erstmals auf den Bereich
der politischen Kommunikation anwendete. Sie analysierte für die zwei Energiethe-
men Keystone-Pipeline: Transport von Rohöl und Offshore-Ölförderung, inwieweit
Framing-Effekte von der Nähe des Themas abhängig sind, in der Annahme, dass ein
Frame nur dann wirkt, wenn das Thema für den Rezipienten (räumlich/geographisch)
nahe ist (siehe Abbildung 3.13). Dies erklärt sie damit, dass Personen eher von Bot-
schaften beeinflusst werden, die sich auf nahe Aspekte beziehen. „With distance comes
a greater need to filter out or ignore features that are out of alignment with underlying
values or not that persuasive, thus emphasizing construal level’s influence on opinion
formation“ (Hodges, 2014, S. 6).
Abbildung 3.13: Persönliche Betroenheit als Moderator (Hodges, 2014)
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Nähe bzw. Distanz wurde dabei manipuliert, in dem die Befragten (n=943) so ausge-
wählt wurden, dass ihnen das Thema Keystone-Pipeline nahestand, sie aber distan-
ziert waren vom Thema Offshore-Ölförderung. Darauf aufbauend wurden zunächst
zwei Stimuli erstellt, wobei sich der eine auf das nahe Thema bezog, der andere auf
das distanzierte, ohne dabei den Aspekt Nähe zu thematisieren. Danach wurde jeder
der beiden Stimuli entweder mit zusätzlichen neutralen Informationen ausgebaut oder
um einen positiven Frame (Pro-Development-Frame) ergänzt, der die Schaffung von
Arbeitsplätzen, die Gewährleistung der nationalen Sicherheit und die Sicherstellung
der Versorgungssicherheit betonte. Damit lag ein 2x2-Design mit vier Gruppen vor.
AV war die Unterstützung des jeweiligen Energieprojekts, die unabhängige Variable
(UV), ob der Frame vorkam oder nicht. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Persönli-
che Betroffenheit den Framing-Effekt verstärkt (siehe Abbildung 3.14) und der Pro-
Development-Frame nur einen signifikanten Effekt auf die Unterstützung des Ener-
gieprojekt hatte, wenn sich dieses in der Nähe befand. „As predicted by CLT, which
emphasizes that only those who perceive an issue as proximate can incorporate con-
crete information like frames, respondents are responsive to the frame in the proximate
Keystone XL condition, but not in the distant offshore oil condition“ (Hodges, 2014,
S. 13).
Abbildung 3.14: Einuss der Betroenheit auf den Framing-Eekt (Hodges, 2014)
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Die Verfasserin selbst untersuchte zudem den moderierenden Einfluss von Persönli-
cher Betroffenheit auf die Wirkung von Botschaften zum Stromnetzausbau (Schmidt
et al., 2013). Dabei wurde der Effekt von positiven und negativen Argumenten zum
Stromnetzausbau auf dessen Akzeptanz getestet und zusätzlich geprüft, ob die Persön-
liche Betroffenheit von einem Stromausfall den Framing-Effekt moderiert. Es zeigte
sich, dass positive Frames bei Betroffenen tendenziell mehr Akzeptanz für den Strom-
netzausbau erzeugten als bei Nicht-Betroffenen, welche stärker durch negative Fra-
mes beeinflusst wurden. Die Erfahrung mit einem Stromausfall verstärkt somit den
Wunsch, eher zentrale Energieversorgungsstrukturen auszubauen als auf dezentrale
Energiekonzepte zu setzen, um die Versorgungssicherheit zu gewährleisten.
Competitive Frames: Synchronic vs. Diachronic
Die typische Framing-Studie ist als Experiment angelegt, bei dem Probanden je nach
Gruppenzugehörigkeit jeweils einen Frame erhalten, in dem sich nur eine Perspekti-
ve auf ein bestimmtes Thema (one-sided) manifestiert (Chong & Druckman, 2007a).
In der Realität wird ein bestimmtes Thema aber meist aus mehreren Perspektiven be-
leuchtet, wobei es sehr wahrscheinlich ist, dass ein Rezipient auch gegensätzlichen,
sich widersprechenden Argumenten ausgesetzt ist (Chong & Druckman, 2007a). Unter
Competitive Frames versteht man deshalb die Präsentation von miteinander konkurrie-
renden Argumenten, die alle auf den Rezipienten einwirken und unterschiedliche Po-
sitionen eines Aspekts aufgreifen. Dabei muss die Konfrontation mit gegensätzlichen
Frames weder in der gleichen Frequenz erfolgen, noch simultan stattfinden (Matthes &
Schemer, 2012). Matthes und Schemer (2012) empfinden dabei ein nicht gleichzeitiges
Auftreten verschiedener Frames als realitätsnäher, insbesondere deshalb, weil Gegen-
argumente über die Zeit hinweg auf den Rezipienten einwirken. Competitive Frames
können damit two-sided Frames sein, allerdings nur, wenn beide Frames gleichzei-
tig präsentiert werden. Competitive Frames liegen aber auch vor, wenn zwei Aspekte
der gleichen Tendenz präsentiert werden, z.B. unterschiedliche Schuldzuschreibungen
(Brewer & Gross, 2005), wobei es sich bei Competitive Frames prinzipiell um gegen-
sätzliche Aussagen handelt. Damit sind Competitive Frames auch mit den so genann-
ten Trade-Off-Frames (Pralle & Boscarino, 2011) vergleichbar, die neben dem Nutzen
oder Gewinn einer Technologie auch Verluste bzw. Opfer anbringen.
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Chong und Druckman (2007a) unterscheiden drei Formen von möglichen Framing-
Studien: (a) Asymmetric One-Sided Studies (nur ein Frame wird ein oder mehrmals
präsentiert = non-competitive), (b) Dual (or Symmetric) Studies (gegensätzliche Fra-
mes werden in gleicher Frequenz präsentiert) und (c) Asymmetric Two-Sided Studies
(gegensätzliche Frames werden in ungleicher Frequenz präsentiert). Wenn erklärt wer-
den soll, welcher Frame in einer Wettbewerbsbedingung besser wirkt, so kann dies
entweder derjenige mit der höchsten Intensität (häufige Wiederholung) sein (Capel-
la & Jamieson, 1997; Chong, 1996; Zaller, 1992), oder derjenige, der sich als starker
Frame im Vergleich zu einem schwachen Frame charakterisieren lässt. Als stark ein-
gestuft werden kann ein Frame dann, wenn er z.B. von einer glaubwürdigen Quelle
stammt (Druckman, 2001a), sich mit den eigenen Werten deckt (Chong, 2000; Snider-
man & Theriault, 2004) oder den existierenden Einstellungen nicht widerspricht (Bre-
wer, 2001; Haider-Markel & Joslyn, 2001; Shen, 2004; Druckman & Bolsen, 2011).
Chong und Druckman (2007a) entwickelten zudem die Theory of Opinion Formati-
on in Competitive Environments (S. 107ff.), mit der sie versuchen, die Wirkung von
Frequenz und Stärke eines Frames anhand von existierenden theoretischen Modellen
herzuleiten. Als Kernaussage leiten sie ab: „Repetition of frames should have a greater
impact on less knowledgeable individuals who also are more attentive to peripheral
cues, whereas more knowledgeable individuals are more likely to engage in systema-
tic information processing by comparing the relative strength of alternative frames in
competitive situations“ (Chong & Druckman, 2007a, S. 112).
Nur wenige Studien untersuchten bisher den Einfluss von Competitive Frames und
wie damit die Wirkung eines bestimmten Frames moderiert werden kann. Dabei wur-
den die gegensätzlichen Frames meist gleichzeitig präsentiert (Matthes & Schemer,
2012), wobei die bisherigen empirischen Ergebnisse zeigen, dass sich deren Wirkung
gegenseitig aufhebt und der Gesamteffekt gegen Null geht (Walker et al., 2014; Druck-
man, 2004; Sniderman & Theriault, 2004; Brewer & Gross, 2005; Cobb, 2005; Molin,
2005). Lediglich Matthes und Schemer (2012) analysierten bisher die Auswirkung von
zwei Competitive Frames, die zu zwei verschiedenen Zeitpunkten präsentiert wurden
(diachronic), und dies zusätzlich unter dem Einflussfaktor der Meinungsstärke. The-
matisch bezog sich die Untersuchung auf die schlechten Gesundheitsbedingungen in
Gefängnissen und deren Schuldzuschreibung. Der erste Frame machte die Insassen
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selbst dafür verantwortlich (Personal Frame), der zweite die sozialen Bedingungen,
wie Personal, finanzielle Mittel oder politische Entscheidungen (Societal Frame). Für
beide Frames wurde der Effekt auf die soziale Schuldzuschreibung gemessen. Lag
nach dem ersten Frame zum Zeitpunkt 1 eine geringe Meinungsstärke vor, so führte
der Frame zum Zeitpunkt 2 (10 Tage später) zu einer Meinungsänderung: Personen,
die zum Zeitpunkt 1 den Personal Frame erhielten, sahen soziale Umstände deutlich
weniger als Ursache an als zum Zeitpunkt 2, bei dem sie mit dem Societal Frame kon-
frontiert wurden, der die Schuldzuschreibung sozialer Umstände deutlich verstärkte.
Lag zum Zeitpunkt 1 eine hohe Meinungsstärke vor, so vermochte der gegensätzliche
Frame zum Zeitpunkt 2 eine Schwächung des Urteils, aber keine komplette Meinungs-
änderung. Damit zeigt sich, dass die Einbeziehung eines gegensätzlichen Frames die
Wirkung des ursprünglichen Frames abschwächen kann, dabei aber die vorher gebil-
dete Meinungsstärke eine entscheidende Rolle spielt.
Abbildung 3.15: Einuss von Competitive Frames (Matthes & Schemer, 2012)
Glaubwürdigkeit der Quelle
Zahlreiche Studien belegen, dass Botschaften, deren Quelle eine hohe Glaubwürdig-
keit zugesprochen wird, überzeugender sind und damit Meinungsänderungen eher her-
vorrufen können als Botschaften von Quellen, die eine geringe Glaubwürdigkeit ha-
ben (Druckman, 2001a; Eagly & Chaiken, 1993; Brewer & Gross, 2005; Knobloch-
Westerwick, Johnson & Westerwick, 2013; Hovland & Weiss, 1951). Beispielsweise
konnte Druckman (2001a) zeigen, dass Artikel aus The New York Times (als glaub-
würdig eingestuft) mehr Einfluss hatten als dieselben Artikel, denen die Quelle The
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National Enquirer (als unglaubwürdig eingestuft) zugeordnet wurde. „Perceived sour-
ce credibility appears to be a prerequisite for successful framing“ (Druckman, 2001a,
S. 1061). Zudem wenden sich Personen eher Quellen zu, die von glaubwürdigen Quel-
len stammen (Knobloch-Westerwick et al., 2013). Starke Effekte der Glaubwürdigkeit
der Quelle werden in Bezug auf das ELM insbesondere dann erwartet, wenn die Mo-
tivation gering ist, die Botschaft tiefgründig zu verarbeiten bzw. kaum Interesse am
Thema vorliegt (Xu, 2013; Stephenson, Benoit & Tschida, 2001). Dabei können drei
verschiedene Indikatoren Glaubwürdigkeit der Quelle hervorrufen: (1) Sympathie, (2)
Objektivität und (3) Asymmetrien zwischen Sender und Empfänger, z.B. bzgl. der Ex-
pertise (Eagly & Chaiken, 1993). Hinsichtlich des ersten Indikators belegen Studien,
dass hohe Sympathie und Bekanntheit zu mehr Glaubwürdigkeit führen (Druckman,
2001a; Weber, Dunaway & Johnson, 2012). Xu (2013) konnte zeigen, dass sich ei-
ne hohe Anzahl an diggs (Bewertungen anderer Nutzer im Social Web) positiv auf
die wahrgenommene Glaubwürdigkeit der Quelle auswirkt. Bezieht man sich auf den
Indikator Objektivität, so zeigen Forschungsergebnisse, dass eher solche Botschaften
wirksam sind, die von einer unbekannten Quelle stammen, weil dieser weniger Ver-
zerrung und Persuasionsabsicht unterstellt wird (Weber et al., 2012; Lupia, 1994). So
konnten Weber et al. (2012) zeigen, dass Botschaften von politisch unbekannten In-
teressensgruppen mehr Wirkung zeigten als von bekannten Gruppen. Auch Li und Ku
(2011) und Li (2013) machten die Rolle der Glaubwürdigkeit unter Anwendung des
TAM deutlich. Li und Ku (2011) zeigten diesbezüglich, dass eine glaubwürdige Quel-
le den Effekt auf die Verspieltheit des Systems (playfulness) verstärkt (β=.24, p<.05),
die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (β=.16, p>.05) und die wahrgenommene
Nützlichkeit des Systems (β=.18, p>.05) aber nicht davon abhängen, ob die Quelle der
Botschaft glaubwürdig ist oder nicht. Daraus schließen Li und Ku (2011), dass die
Glaubwürdigkeit der Quelle eher als heuristischer Hinweisreiz bei der Informations-
verarbeitung genutzt wird.
Interpersonelle Kommunikation
Interpersonelle Kommunikation bezieht sich auf den Austausch mit anderen Personen
des sozialen Umfelds, z.B. Familie, Freunde, Kollegen. Sie ermöglicht es dem Indi-
viduum, neue Informationen besser zu verarbeiten und auch komplexe Sachverhalte
zu verstehen (Scheufele, 2002; Ho et al., 2011; Besley & Baxter-Clemmons, 2010).
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Dieser Einflussfaktor wurde in einigen Studien bereits untersucht, wenn es um die
Chancen- und Risikobewertung von Technologien geht (Ho et al., 2011) bzw. darum,
inwieweit dieser Faktor die Wirkung von Botschaften beeinflusst (Matthes & Schemer,
2012; Druckman & Nelson, 2003; Druckman, 2004; Price & Na, 2000). Dabei zeig-
ten einige Studien, dass die interpersonelle Kommunikation die Risiko-Wahrnehmung
von Technologien verstärkt (Coleman, 1993; Griffin & Dunwoody, 2000). Auf die
Chancen-Wahrnehmung von Technologien scheint der persönliche Austausch aller-
dings wenig Einfluss zu haben (Ho et al., 2011). Bezüglich der moderierenden Wir-
kung konnten Matthes und Schemer (2012) beispielsweise einen positiven Einfluss der
Interpersonellen Kommunikation auf die Wirkung eines Frames feststellen, der durch
seine weite Verbreitung in der Öffentlichkeit als dominant eingestuft werden kann. Die
starke Bekanntheit führte vermutlich dazu, dass er Teil der interpersonellen Gespräche
wurde, bei denen sich die Rezipienten damit schon soziale Absicherung einholten und
der Frame damit zu einer stärkeren Wirkung führte. Eher unterschätzt bzw. wenig be-
achtet wird der Faktor allerdings hinsichtlich seines Einflusses auf bereits erzeugte
Framing-Effekte.
Gerade hinsichtlich der Dauer von Framing-Effekten muss auch berücksichtigt wer-
den, dass nicht nur weitere bzw. gegensätzliche Botschaften den Rezipienten erreichen
- bei Technologien vorrangig über die Medien (Claassen et al., 2012) - und einsei-
tig beeinflussen können, sondern dass sich der Rezipient auch mit anderen Personen
unterhält, um seinen Standpunkt zu stärken bzw. zu hinterfragen. Der Austausch mit
Bezugspersonen kann die Wirkung des ursprünglichen Frames verstärken, wenn das
Gespräch in einer frame-konformen Weise geführt wird. Der Framing-Effekt kann aber
dadurch auch abgeschwächt oder aufgehoben werden, wenn der Rezipient beispiels-
weise wieder in seiner ursprünglichen Meinung bestätigt wird. Druckman und Nelson
(2003) und Druckman (2004) konnten diesbezüglich zeigen, dass sich einmal gezeig-
te Framing-Effekte wieder aufheben, wenn Individuen nachfolgend mit Gesprächssi-
tuationen konfrontiert werden, in denen konträre Perspektiven diskutiert werden. „In-
terpersonal communication also could moderate framing effects, in a similar way as
counter-framing, when participants engage in conversations that introduce alternative
frames“ (Druckman, 2004, S. 675).
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3.8 Emotionen im Persuasionsprozess
Ein Großteil der Forschung zu Einstellungen gegenüber neuen Technologien versucht,
diese mit kognitiven Faktoren zu erklären, obwohl sich der starke Einfluss von af-
fektiven Determinanten bei der Einstellungsbildung bzw. -änderung in einigen Unter-
suchungen zeigte (Kühne, 2013; Jones & Song, 2014; Zeelenberg & Pieters, 2006;
Price et al., 1997). Unter den zahlreichen Einflussfaktoren auf die Akzeptanz einer
Technologie (siehe Kapitel 2.2.2) lassen sich insbesondere Emotionen als affektive De-
terminanten verorten, die in einigen Akzeptanz-Modellen bereits berücksichtigt wer-
den: z.B. im Consumer Acceptance of Technology (CAT)-Modell von Kulviwat et al.
(2007), im Integrative Adoption Model (IAM) von Dethloff (2004) als auch im Innova-
tion Resistance Model von Bagozzi und Lee (1999). Zudem machen Kühne (2013) und
Mankad (2012) deutlich, dass sich die Erklärungskraft von Framing-Modellen erhöht,
wenn neben kognitiven auch affektive Faktoren einbezogen werden. Mankad (2012)
fasst die Arbeit von mehreren Forschern damit zusammen, dass Emotionen insbeson-
dere auch im Umweltbereich berücksichtigt werden sollten: „Researchers have consis-
tently demonstrated that the process of decision-making in the environmental context
is far from rational and have emphasised the importance of integrating the role of
emotions with mental decision making processes, for example, one’s choice/decision
to engage in pro-environmental behaviours“ (Mankad, 2012, S. 129). Zudem kritisiert
Mankad (2012): „Emotions are complex and varied, and their influence has largely
been ignored in past environmental management research“ (S. 137).
In Bezug auf Technologien entstehen positive oder negative Emotionen aus einer Eva-
luation der entsprechenden Technologie hinsichtlich ihrer Chancen, aber deutlich wich-
tiger – hinsichtlich ihrer wahrgenommenen Risiken (Bagozzi & Lee, 1999). Dethloff
(2004) stellte in seiner Studie die besondere Bedeutung der affektiv-emotionalen Kom-
ponente auf die Akzeptanz einer Technologie heraus (S. 261). Neben dem wahrgenom-
menen Risiko spielt auch der Aspekt der Gerechtigkeit, bei Konzepten der Energie-
wende insbesondere die Verfahrensgerechtigkeit (Fairness des Planungs- und Beteili-
gungsprozesses) sowie Verteilungsgerechtigkeit (gerechte Verteilung von Kosten und
Nutzen), eine zentrale Rolle. Schweizer-Ries, Rau und Zoellner (2010) konnten zeigen,
dass eine gerechte Verteilung der Kosten und Nutzen eines nachhaltigen Energiekon-
zeptes dessen Akzeptanz genauso stark beeinflusst (β=.32, p<.001) wie die allgemeine
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Einstellung zur Technologie (β=.33, p<.001). Li und Ku (2011) zeigten in ihrer Stu-
die, dass Akzeptanz auch von emotionalen Reaktionen abhängt. Hinsichtlich der Rolle
von Emotionen im Persuasionsprozess lässt sich zunächst die Argumentation von Ari-
stoteles anführen, der der Persuasion drei Bedingungen zuordnet: (1) Glaubwürdigkeit
der Quelle und ihr moralischer Charakter (ethos), (2) gut durchdachte Argumente (lo-
gos) und (3) Gefühle des Rezipienten (pathos). Damit zeigt seine Argumentation, dass
„effective persuasion often appeals to both the informational and the emotional sides“
(Miceli et al., 2006, S. 855).
3.8.1 Begri Emotion und Abgrenzung zu Stimmungen
Emotionen (auch Affekte) sind schnell auftretende und auch schnell wieder abflauen-
de Gefühle, welche einer konkreten Ursache zugeschrieben werden und das Verhal-
ten maßgeblich steuern können (Zeelenberg & Pieters, 2006; Nabi, 2003). Dagegen
abzugrenzen sind Stimmungen, welche eher längerfristig anhalten, weniger intensiv
sind und damit auch eine geringere Beeinflussbarkeit auf das Verhalten haben (Zill-
mann, 2004). Nach dem Zwei-Faktoren-Modell (Schachter & Singer, 1962) benötigt
eine Emotion sowohl eine Erregung (arousal) als auch eine Bewertung (appraisal).
Die Erregung bestimmt die Intensität der Emotion, aber erst die Bewertung anhand
von kognitiven Strukturen lässt eine konkrete Emotion entstehen. Damit lassen sich
Fühlen und Denken nicht trennen, ohne kognitive Verarbeitung bleibt es lediglich eine
Erregung.
Nach dem Affective Framework for Decision Making (Loewenstein & Lerner, 2003)
lassen sich zwei Haupttypen von Emotionen unterscheiden: unmittelbare (immediate)
und erwartete (expected / anticipated). Unmittelbare Emotionen werden zur Zeit der
Entscheidungsfindung empfunden und beeinflussen dabei die mentalen Prozesse sowie
das Wiederabrufen bzw. Speichern der gerade gefühlten Emotionen. Dabei können sie
das Resultat von Abwägungsprozessen im Entscheidungsprozess sein, z.B. Freude,
mit einer bestimmten Aktion etwas Gutes für die Umwelt zu tun; oder aber, mit der
Entscheidungsfindung selbst nichts zu tun haben, z.B. Frust durch Arbeitsplatzverlust
(Mankad, 2012). Erwartete Emotionen hingegen stellen Empfindungen dar, die nicht
beim Entscheidungsprozess selbst entstehen, sondern die das Indviduum zukunftsori-
entiert auf Basis kognitiver Interpretationen glaubt, zu späterer Zeit durch die getroffe-
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ne Entscheidung zu empfinden (z.B. Zufriedenheit durch soziale Anerkennung durch
den Kauf eines umweltfreundlichen Autos): „These emotions are invoked when an in-
dividual does not currently experience any immediate emotions toward the future event
in question, but can imagine experiencing certain emotions based on their cognitive in-
terpretation of the decision’s outcome“ (Mankad, 2012, S. 131). Baumgartner, Pieters
und Bagozzi (2008) konnten zeigen, dass erwartete Emotionen starken Einfluss auf die
Handlungsbereitschaft haben.
Eine weitere Unterscheidung nimmt Giner-Sorolla (1999) vor: Er differenziert zwi-
schen Emotionen, die instinktiv und automatisch (unbewusst) entstehen und denen
keine kognitive Verarbeitung zugrunde liegt und solchen, die das Ergebnis eines kon-
trollierten kognitiven Prozesses sind und damit bewusst entwickelt werden. „These
theoretical perspectives suggest that although emotions can be evoked immediately, via
automatic appraisals or primitive associations, they are also capable of being evoked
or controlled through more deliberative processes of appraisal and thought“ (Giner-
Sorolla, 1999, S. 447). Dabei spricht er von einem Kontinuum von immediate bis deli-
berative.
Insgesamt lässt sich festhalten, dass unmittelbare Emotionen schneller entstehen und
leichter verfügbar sind als durchdachte Emotionen, was sie für Persuasionsversuche
empfänglicher macht. Bei Emotionen, die durch stärkere kognitive Verarbeitung ent-
stehen, ist die Wahrscheinlichkeit für Resistenz gegenüber Persuasionsversuchen höher
(Zuwerink & Devine, 1996; Giner-Sorolla, 1999).
3.8.2 Bedeutung aus Rezipienten-Perspektive
Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Rolle von Emotionen im Prozess der Urteilsbil-
dung und fokussiert damit die Rezipientenperspektive. Dazu lässt sich zunächst das
Framework of Emotional Functions in Decision Making (Pfister & Böhm, 2008) an-
führen, bei dem deutlich wird, welche Hilfe Emotionen für das Individuum leisten
können. „One function is to provide information about pleasure and pain for prefe-
rence construction, a second function is to enable rapid choices under time pressure,
a third function is to focus attention on relevant aspects of a decision problem, and a
fourth function is to generate commitment concerning morally and socially significant
decisions“ (Pfister & Böhm, 2008, S. 5). Emotionen sind damit informativ und helfen
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bei Evaluationsprozessen (Häusel, 2010; Nabi, 2003), wobei sie als eine Art Heuristik
fungieren und ein Gesamtgefühl repräsentieren (Mankad, 2012). Besonders der letzte
Aspekt begünstigt den Fakt, dass sich mit Emotionen Entscheidungen schneller tref-
fen lassen, da sie die Auswahl an Betrachtungsweisen einschränken und damit nur
(für den Rezipienten persönlich) relevante Aspekte hervorheben, welche bei der Ent-
scheidungsfindung berücksichtigt werden (Nabi, 2003). „This selectivity affects not
only the nature of information processing but also the influence of emotion-relevant
information on judgments“ (Nabi, 2003, S. 227). Außerdem helfen Emotionen dabei,
konsistente Entscheidungen zu treffen: „We think there is a good reason for emotions
to be so pervasive in all phases of decision making: they help us in making the right
decision“ (Zeelenberg et al., 2008, S. 19). Emotionen priorisieren zudem bestimmte
Ziele und mobilisieren damit zu einem entsprechenden Verhalten (Hanoch, 2002; Zee-
lenberg et al., 2008; Nabi, 2003). Weiterhin sind Entscheidungsfindungen selbst meist
emotionale Prozesse, denn Emotionen wie beispielsweise Hoffnung oder Angst, sich
falsch entschieden zu haben, sind auch nach der Entscheidung noch vorhanden und
prägen das Wohlbefinden des Individuums (Zeelenberg et al., 2008). Häusel (2010)
fasst die biologischen Aufgaben von Emotionen wie folgt zusammen:
1. Kognitive Aufgabe (emotion as information): Emotionen zeigen dem Indivi-
duum, was in seiner Umwelt wichtig und zum (Über-)Leben nötig ist.
2. Aktivierende Aufgabe (emotion as motivation): Emotionen motivieren zur
Handlung, die das (Über-)Leben sichert.
3. Präparierende Aufgabe (emotion as preparation): Emotionen steuern physio-
logische Prozesse, um Gefahren umgehen zu können.
4. Soziale Aufgabe (emotion as social communication and synchronisation):
Emotionen ermöglichen die Einschätzung von Absichten anderer und damit die
Einordnung in die soziale Gemeinschaft.
3.8.3 Bedeutung aus Kommunikator-Perspektive
Zeelenberg et al. (2008) machen den starken Einfluss von Emotionen auf zukünftiges
Verhalten deutlich: „Emotions arise when events or outcomes are relevant for one’s
concerns or preferences and they prioritize behavior that acts in service of these con-
cerns. As such, emotions can be understood as programs for intuitive decision-making,
imposing upon the decision maker inclinations for action that, in a given situation, most
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adequately serve current strivings“ (Zeelenberg et al., 2008, S. 24). Der in diesem Zu-
sammenhang entwickelte Feeling-is-for-Doing-Ansatz „explains how emotions may be
instrumental in achieving the goal one is striving for“ (Zeelenberg et al., 2008, S. 22)
und spricht Emotionen insbesondere eine zukunftsorientierte Funktion zu: „What do
my feelings tell me to do next?“ (Zeelenberg & Pieters, 2006, S. 122). Dies macht
die treibende Kraft von Emotionen in der Entscheidungsfindung und insbesondere in
Bezug auf zukünftiges Verhalten deutlich (Nabi, 2003; Kals, 2000). Emotionen kön-
nen sowohl zu stärkeren und extremeren Einstellungen führen als auch Einstellungen
zugänglicher machen (Kühne, 2013; Nabi, 2003). Weiterhin führt Kühne (2013) an:
„Jede Emotion ist demnach mit einem spezifischen Handlungsziel verbunden. So leitet
Ärger das Individuum an, den Auslöser des Ärgers zu bestrafen, während Traurigkeit
die Unterstützung Betroffener veranlasst. Insgesamt bedeutet dies für die Konzeptua-
lisierung von Framing-Effekten, dass bestimmte Berichterstattungsmuster Emotionen
induzieren können, die zu emotionskongruenten Einstellungen und Verhaltensintentio-
nen führen“ (S. 15). Zudem kann die emotionale Komponente einer Botschaft Vorrang
gegenüber der kognitiven haben (z.B. bei Inkonsistenzen zwischen beiden), was die
Bedeutung von Emotionen im Persuasionsprozess noch einmal unterstreicht (Kühne,
2013). Nach Loewenstein und Lerner (2003) streben Menschen zudem danach, Ent-
scheidungen zu treffen, die positive Emotionen maximieren, negative minimieren.
3.8.4 Frame-basierte Emotionen: Moderator- und Mediatoreekte
Im Kontext des strategischen Framings ist es möglich, das Auslösen von Emotionen
gezielt zu steuern, um damit die Einstellung bzw. das Verhalten zu beeinflussen. Über
die Hervorhebung und Verknüpfung bestimmter Aspekte eines Themas können Fra-
mes Interpretationen bzw. kognitive Einschätzungen nahelegen, die Emotionen auslö-
sen. Emotionale Zustände können dabei durch eine entsprechende Aufbereitung der
Botschaft in eine bestimmte Richtung gelenkt werden – mögliche ausgelöste Emotio-
nen wiederum fördern emotionskongruente Einstellungen und Verhaltensweisen und
fungieren damit als Mediator (Kühne, 2013).
Bisher erfolgte in nur sehr wenigen Studien die Untersuchung von frame-basierten
Emotionen auf die Einstellungen des Rezipienten. Bereits Gross (2008) und Gross
und D’Ambrosio (2004) stellten in ihren Untersuchungen fest, dass ein Frame be-
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stimmte Emotionen wie Ärger, Mitleid oder Angst erzeugen und dieser emotiona-
le Zustand Einstellungen beeinflussen kann. Sie verweisen zudem darauf, dass Fra-
mes sowohl kognitive als auch affektive Verarbeitungsprozesse anregen. Eine Emotion
kann dabei durch bestimmte Merkmale innerhalb des Frames erzeugt werden (Kim
& Cameron, 2011; Igartua, Moral-Toranzo & Fernández, 2011; Nerb, 2000; Kühne,
2013; Gross, 2008; Nabi, 2003; Major, 2011): Ärger entsteht beispielsweise durch die
Darstellung unerwünschter Handlungen mit konkreter Schuldzuweisung (Nerb, 2000;
Kühne, 2013; Kim & Cameron, 2011) oder Traurigkeit bzw. Mitleid durch starke Fo-
kussierung auf vorhandene Opfer und die Darstellung von Verlusten (Gross, 2008; Kim
& Cameron, 2011; Kühne, 2013). Die Fokussierung von Risiken einer Technologie
kann negative Gefühle auslösen bzw. dazu führen, dass man der Technologie weni-
ger hoffnungsvoll und mit mehr Skepsis gegenübersteht (Cobb, 2005). Auch der Typ
des Frames kann Emotionen hervorrufen bzw. deren das Ausmaß bestimmen (Shen &
Dillard, 2007; Major, 2011; Aaroe, 2011; Gross, 2008).15 Dabei hängt die Entstehung
einer Emotion bzw. deren Ausmaß von verschiedenen Einflussgrößen ab: (1) von den
Merkmalen der Botschaft wie Relevanz des Frames, narrative Struktur, Realitätsgrad
der Darstellung (Kühne, 2013), Verwendung von episodischen im Vergleich zu thema-
tischen Frames (Gross, 2008); und (2) von den Merkmalen des Rezipienten wie dem
Bedürfnis nach emotionalen Erlebnissen, der Sachkompetenz, der Fähigkeit zur und
dem Bedürfnis nach Emotionsregulation (Harmon-Jones, Harmon-Jones, Amodio &
Gable, 2011) und der Orientierung an eigenen Gefühlen bei der Entscheidungsfindung
(Maio & Esses, 2001).
Emotionen können nach dem Appraisal Tendency Framework (Lerner & Keltner, 2000,
2001) aus kognitiver Verarbeitung von Botschaften entstehen und dann wiederum nach-
folgende kognitive Entscheidungsprozesse beeinflussen (Han, Lerner & Keltner, 2007).
„Although cognitive appraisals were traditionally conceptualized as causes of emotion
(cognition-to-emotion), (...) emotions not only can arise from but give rise to an impli-
cit cognitive predisposition to appraise future events in line with the central appraisal
patterns or appraisal themes that characterize the emotions (emotion-to-cognition)“
15So erzeugt beispielsweise die Darstellung von Gewinnen (Gain Frames) mehr positive und weniger
negative Emotionen als die Darstellung von Verlusten (Loss Frames) innerhalb der Botschaft (Shen
& Dillard, 2007). Episodische Frames, welche konkrete Fallbeispiele nutzen, lösen mehr Emotionen
aus als thematische Frames (Aaroe, 2011; Gross, 2008).
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(S. 160). Damit fungiert die Emotion als Mediator im Zusammenhang von Frame
und gemessenem Effekt, der besonders deshalb entsteht, weil eine bestimmte Emo-
tion durch den Frame erzeugt wurde. Abbildung 3.16 verdeutlicht die Mediatorrolle
von Emotionen:
Abbildung 3.16: Rolle von Emotionen im Framing-Prozess (Kühne, 2013)
Kühne (2013) argumentiert, dass Emotionen nicht nur bei oberflächlicher Informati-
onsverarbeitung ausgelöst werden, sondern auch bei intensiver Verarbeitung. Dadurch,
dass Emotionen meist in ihrer Funktion als Heuristiken gesehen werden, die verstärkt
bei oberflächlicher Informationsverarbeitung genutzt werden, plädiert Kühne (2013)
jedoch für einen empirischen Test seiner Annahme. Zudem geht der Auslösung einer
Emotion nicht immer eine kognitive Verarbeitung von Botschaften bzw. deren bewuss-
te Bewertung voraus. Emotionen können auch automatisch und unbewusst entstehen
und darauf folgende kognitive Verarbeitungsprozesse bestimmen (Leventhal & Sche-
rer, 1987; Smith & Kirby, 2000; LeDoux, 1999). Hierbei werden emotionsbezoge-
ne Schemata aktiviert, welche Informationen enthalten, die bereits zu einem früheren
Zeitpunkt eine bestimmte Emotion ausgelöst haben (Leventhal & Scherer, 1987; Küh-
ne et al., 2015). Hinsichtlich der Wirkung einer emotionalisierenden Botschaft spielt
auch der emotionale Zustand des Rezipienten eine Rolle und inwieweit dieser mit den
über die Botschaft erzeugten Emotionen übereinstimmt. DeSteno, Petty, Rucker, We-
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gener und Braverman (2004) zeigten sowohl für die Emotionen Traurigkeit als auch
Ärger, dass derartig geframte Botschaften besonders dann wirksam sind, wenn sich der
Rezipient in einem entsprechenden emotionalen Zustand (traurig, ärgerlich) befindet.
Emotionen in der Rolle als Mediatoren spielten in der bisherigen Forschung eine sehr
geringe Rolle. Nur wenige Studien haben den Mediationsprozess empirisch getestet
(Gault & Sabini, 2000; Nabi, 2003; Gross, 2008; Major, 2011; Obermaier, Haim &
Reinemann, 2014; Kühne et al., 2015). Bei Gault und Sabini (2000) führte der durch
einen Artikel über Gilftmüllablagerung erzeugte Ärger zu höherer Unterstützung einer
Organisation, die sich für Bestrafungen von Verursachern einsetzt. Dass die Emotion
Ärger eher zu vergeltenden bzw. ausgleichenden Präferenzen führt, zeigte auch Nabi
(2003), bei der induziert ärgerliche Personen eher Initiativen befürworteten, die sich
für Bestrafungen einsetzen. Gross (2008) untersuchte den Befürwortungsgrad von ob-
ligatorischen Mindeststrafen für Drogenkonsum in Abhängigkeit verschiedener Fra-
mes und fand heraus, dass episodisches Framing mehr Sympathie und Mitleid für die
dargestellte verurteilte Person erzeugte. Wurden diese Emotionen ausgelöst, so war
die Ablehnung von Mindeststrafen höher als bei Personen, bei denen diese Emotionen
nicht ausgelöst wurden. Dies bestätigt, dass der Framing-Effekt nur dadurch zustande
kam, dass empathische Emotionen durch den Frame ausgelöst wurden, die den Befür-
wortungsgrad für Strafen (positiv) beeinflussten. Major (2011) stellte in ihrem Experi-
ment zu Fettleibigkeit und Lungenkrebs fest, dass der Loss Frame mehr Schuldgefühle
auslöste, die wiederum ein höheres Maß an sozialer Verantwortungszuschreibung zur
Folge hatten. Lecheler, Schuck und De Vreese (2013) konnten zeigen, dass positive
Frames zu ökonomischen Konsequenzen der EU-Erweiterung deren Zustimmung ver-
stärkten, indem mehr Enthusiasmus erzeugt wurde. Bei negativen Frames zu ökonomi-
schen Konsequenzen ergab sich eine geringere Zustimmung zur EU-Erweiterung, weil
mehr Ärger bei den Rezipienten erzeugt wurde. Während Enthusiasmus und Ärger, die
durch den Frame ausgelöst wurden, wiederum die Zustimmung der EU-Erweiterung
beeinflussten, zeigte sich bei den Emotionen Zufriedenheit und Angst ein derartiger
Mediationseffekt nicht.
Dies lässt Lecheler et al. (2013) darauf schließen, dass nur bestimmte Emotionen
dazu in der Lage sind und sich gerade Enthusiasmus und Ärger durch ein hohes Er-
regungslevel auszeichnen und ggf. deshalb stärkeren Einfluss auf Einstellungen ha-
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ben. Obermaier et al. (2014) induzierten durch politikbezogene fiktive Medienbeiträge
die Emotionen Freude, Angst und Ärger am Thema Arbeitsmarktchancen für Sozial-
und Geisteswissenschaftler. Waren Personen nach der Rezeption des Artikels verär-
gert oder besorgt/verängstigt, so war die Absicht zu politischer Partizipation größer.
Weiterführend zeigte sich auch, dass durch Emotion erzeugte höhere Bereitschaft zur
politischen Partizipation auch die Intensität weiterführender Informationssuche erhöh-
te.
Kühne et al. (2015) betreten bei zwei Aspekten Neuland in der Forschung zu Framing-
Effekten: zum einen untersuchten sie kognitive und emotionale Mediationsprozesse
innerhalb eines Experiments, zum anderen integrierten sie die Determinante Neigung
zu Ärgerempfinden in ihr Mediationsmodell und konnten zusammenfassend feststellen
(siehe Abbildung 3.17): „This study demonstrated that a high-responsibility frame’s
effect on the preference for punitive measures was mediated by cognitive beliefs about
responsibility and anger. More important, we found that the high-responsibility frame
had a direct and an indirect effect on anger. The frame indirectly elicited anger by
increasing the belief that adolescents are responsible“ (Kühne et al., 2015, S. 273).
Die Autoren verweisen allerdings darauf, dass sich diese Ergebnisse nicht auf andere
Emotionen übertragen lassen.
Abbildung 3.17: Moderated Mediation Model of Framing (Kühne et al., 2015)
3.9 Framing und Persuasion in der vorliegenden Studie
Die vorliegende Studie zielt auf eine Effektmessung konkreter Argumente für und ge-
gen die beiden Energie-Technologien H2 und Offshore-Wind ab. Dabei wird ange-
strebt, über die einzelnen Argumente möglichst viele Perspektiven auf die jeweilige
Technologie (wirtschaftlich, ökologisch, etc.) abzudecken und damit nicht ein und die-
selbe Information hinsichtlich ihrer Formulierung zu varriieren. Dies bedeutet, dass
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sich die zu testenden Botschaften im Bereich des Emphasis Framings verorten lassen.
Da es sich dabei nicht um Framing im ursprünglichen Sinne (Equivalence-Framing)
handelt (siehe Kapitel 3.5.5), wird im theoretischen Teil der Arbeit der Begriff Fra-
me zwar verwendet, in den Untersuchungen der Verfasserin aber stattdessen auf die
Begriffe Argument bzw. Botschaft zurückgegriffen. Auch wenn die konkrete Auswahl
der Argumente erst anhand der Basis-Studien erfolgt und in Kapitel 8.1 ausführlich
behandelt wird, so kann an dieser Stelle bereits darauf verwiesen werden, dass die
zu testenden Argumente mehrere der in Kapitel 3.5.4 beschriebenen Typen von Fra-
mes bedienen werden. Abbildung 3.18 stellt die verschiedenen Frame-Typen dar. Gelb
markiert sind diejenigen, welche für die vorliegende Studie relevant sind.
Equivalence 
Framing 
Dominanter 
Frame 
Issue Frame 
Episodic Frame 
Gain Frame Positiver Frame 
Emphasis  
Framing 
Reframe 
Structure Frame 
[Value Frame] 
Thematic Frame 
Loss Frame Negativer Frame 
Risky Frame 
One-sided 
Frame 
Strategic Game Frame 
Social Movement Frame 
Riskless Frame 
Two-sided  
Frame 
Abbildung 3.18: Frame-Typen mit Relevanz für die vorliegende Studie
Weiterhin orientiert sich die Arbeit an den Annahmen des UM, bei dem ein Argument
sowohl als inhaltliche Botschaft als auch als heuristischer Hinweisreiz aufgefasst wer-
den kann und damit die Tiefe der Informationsverarbeitung davon abhängt, inwieweit
der Befragte das Argument als relevant erachtet. Das bedeutet, auch wenn Vor- und
Nachteile einer Technologie, die hier getestet werden sollen, primär einen inhaltlichen
Fokus haben, so müssen die präsentierten Argumente nicht zwangsweise (wie es das
ELM postuliert) systematisch verarbeitet werden, auch wenn Motivation und kognitive
Fähigkeit vorliegen. Dies wäre zum Beispiel der Fall, wenn das Argument nicht als
relevant erachtet wird, um sich damit näher zu befassen und in der Entscheidungsfin-
dung zu berücksichtigen. Insbesondere die Anreicherung der inhaltlichen Argumente
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mit emotionalen Gestaltungsmitteln (z.B. Personalisierung, Metaphern), wie es in der
vorliegenden Arbeit geplant ist, schließt eine eher heuristische, oberflächliche Informa-
tionsverarbeitung der eigentlich inhaltlich fokussierten Argumente nicht aus. Zudem
ist es auch möglich, dass die emotionalisierten Argumente auch systematisch verar-
beitet werden, obwohl sie nach dem ELM eher die periphere Route ansteuern würden.
Dies wäre beispielsweise der Fall, wenn der Befragte das Argument als persönlich
relevant erachtet.
Zudem werden in der vorliegenden Studie zwei Energie-Technologien berücksichtigt,
welche sich auf unterschiedlichen Stufen hinsichtlich ihrer Themenkarrieren befinden.
Während H2 momentan noch wenig prominent in der Öffentlichkeit diskutiert wird
und nur wenige Akteure, insbesondere Experten, damit konfrontiert sind, handelt es
sich bei Offshore-Wind um ein deutlich prominenteres Thema, was vielfältigen Ak-
teuren und auch der Öffentlichkeit gut bekannt ist. Damit befindet sich H2 eher in der
Adminstrative Arena, Offshore-Wind in der Overtly-Policy Arena (siehe Kapitel 3.5.2),
sodass sich diese Studie auf Themen verschiedener Bekanntheit und Foki bezieht und
damit am Ende auch vielfältigere Kommunikationsstrategien abgeleitet werden kön-
nen.
Das nachfolgende Kapitel bezieht sich auf den aktuellen Forschungsstand hinsichtlich
der Studien zu neuen Technologien und den beiden konkreten Energie-Technologien,
die in dieser Arbeit eine Rolle spielen, wobei solche Studien näher beleuchtet werden,
die die Wirkung von Argumenten testen. Zudem erfolgt eine Darlegung von Kommu-
nikationsstrategien, welche bereits für nachhaltige Energie-Technologien entwickelt
wurden und auf die die vorliegende Arbeit auch Bezug nehmen bzw. diese erweitern
möchte.
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4. FORSCHUNGSSTAND
Nachfolgend werden Studien vorgestellt, die sich mit der Wirkung von Botschaften auf
die Akzeptanz von Technologien beschäftigen. Bevor die beiden Energie-Technologien
H2 und Offshore-Wind ausführlich betrachtet werden, erfolgt eine übergreifende Dar-
stellung von Untersuchungen zu neuen Technologien, da sich deren Ergebnisse auch
bis zu einem bestimmten Grad auf die beiden konkreten Energie-Technologien übertra-
gen lassen. Studien, die die Wirkung von Botschaften auf umwelt- bzw. klimabezogene
Einstellungen (z.B. Befürwortung von Abholzungsprojekten) bzw. Verhaltensweisen
(z.B. Recycling) messen (Davis, 1995; Dardis, 2004; Diedring, 2008; Jones & Song,
2014; Spence & Pidgeon, 2010; Van de Velde et al., 2010), werden an dieser Stelle
nicht näher beleuchtet, weil der Fokus auf Technologien liegt. Bevor Ziele und Mehr-
wert der vorliegenden Studie dargestellt werden, wird noch auf existierende Ansätze
für Kommunikationsstrategien nachhaltiger Energie-Technologien Bezug genommen,
die sich bereits aus der vorhandenen Literatur ableiten lassen.
4.1 (Framing)-Analysen zu neuen Technologien
4.1.1 Allgemeiner Forschungsüberblick
Die Akzeptanz von neuen Technologien und deren Einflussfaktoren (Sun & Zhang,
2006; Venkatesh et al., 2003; Wang, 2012; King & He, 2006; Dethloff, 2004; Agarwal,
2000; Taylor & Todd, 1995b; Davis et al., 1989) sowie die Beziehung von Einstellun-
gen zu Technologien und deren Nutzungsintention (Turner et al., 2010; Bhattacherjee
& Sanford, 2009; Flynn, Bellaby & Ricci, 2010) sind umfangreich erforscht. Dies spie-
gelt sich in besonderem Maße auch in der Vielzahl der entwickelten Modelle zur Er-
klärung der Technik-Akzeptanz (siehe Kapitel 2.2.1) wider. „Since the publication of
Rogers’s seminal work on innovation diffusion in 1962, our understanding of the tech-
nology adoption process has grown tremendously. Scholars in communication science,
consumer behavior, and information systems have exhaustively evaluated, defined,
and discriminated the factors that predict adoption“ (Vishwanath, 2007, S. 2). Zahlrei-
che Studien fokussieren dabei insbesondere auch Energie-Technologien (Huijts, 2013;
Brohmann et al., 2007; Wüstenhagen, Wolsink & Bürer, 2007; Laborgne & Leucht,
2009; Wiedmann et al., 2009; Burningham et al., 2006; Bang et al., 2000; Culley,
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Carton, Weaver, Ogley-Oliver & Street, 2011; Zoellner, Schweizer-Ries & Wemheuer,
2008). Huijts et al. (2012) und Perlaviciute und Steg (2014) entwickelten so genannte
Comprehensive Frameworks, die die Akzeptanz von Energie-Technologien nicht nur
mit kognitiven Faktoren, sondern auch mit affektiven und situativen Faktoren zu erklä-
ren versuchen und Akzeptanz damit als hochkomplexes Konstrukt auffassen, welches
von Faktoren unterschiedlicher Dimensionen determiniert wird. Auch konkrete Tech-
nologien wurden hinsichtlich ihrer Akzeptanz und deren Determinanten untersucht,
z.B. Nanotechnologie (Am, 2011; Yawson & Kuzma, 2010; Scheufele & Lewenstein,
2005; Lee, Scheufele & Lewenstein, 2005), Biotechnologie (Jenssen, 2010), Stamm-
zellentechnologie (Shih et al., 2013), aber auch Energie-Technologien, wie Atomkraft
(De Groot & Steg, 2010; Choi, Kim & Lee, 2000; Song & Kim, 2012; Visschers, Keller
& Siegrist, 2011; Visschers & Siegrist, 2012), Carbon Capture and Storage (Alphen,
van Voorst tot Voorst, Hekkert & Smits, 2007; Kraeusel & Möst, 2012; Krause et al.,
2014), Windkraft (Wiersma & Devine-Wright, 2014; Walker et al., 2014; Egelund Ol-
sen, 2009; D’Souza & Yiridoe, 2014; Bilski, 2012; Jobert, Laborgne & Mimler, 2007;
Devine-Wright, 2005), H2-Technologie (Huijts et al., 2014; Chen, 2014; Tarigan et al.,
2012; Heinz & Erdmann, 2008; Sherry-Brennan et al., 2010) oder Smart Home Tech-
nologien (Paetz, Becker, Fichtner, Schmeck & Methods, 2011).
4.1.2 Wirkung von Botschaften auf Technik-Akzeptanz
Während sowohl die Forschung zur Technik-Akzeptanz und deren Einflussfaktoren als
auch die Forschung zu Framing-Effekten generell (Chong & Druckman, 2007c; Vis-
hwanath, 2007) sehr ausgeprägt ist, steckt die Analyse der Wirkung von Botschaften
auf die Akzeptanz von (Energie-)Technologien noch eher in der Anfangsphase. „Whe-
reas framing effects have been studied intensively (...), studies focusing on information
provision and framing effects concerning the evaluation of (emerging) technologies are
still relatively scarce and part and parcel of an upcoming research agenda“ (Achterberg,
2014, S. 447). Während Vishwanath (2007) sowie Li und Ku (2011) den Einfluss von
Frames testeten, die allgemeine Aspekte von Technologien wie Benutzerfreundlich-
keit, Nützlichkeit oder Performance aufgriffen und damit zunächst generell den Ein-
fluss von Frames auf die Technik-Akzeptanz nachweisen konnten, beziehen sich die
meisten Studien in diesem Bereich auf eine konkrete Technologie und testen den Ein-
fluss technologiespezifischer Argumente. Prominent ist dabei die Nanotechnologie, bei
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der sich hinsichtlich der Wirkung von Botschaften (Cobb, 2005; Schütz & Wiedemann,
2008; Kahan et al., 2008) allerdings ein ambivalentes Bild zeigt. Cobb (2005) stell-
te fest, dass positive Frames die Risiko-Wahrnehmung der Nanotechnologie senkten,
negative Frames zu einem höher empfundenen Risiko führten. Die gleichzeitige Prä-
sentation von Vor- und Nachteilen (Competitive Framing) hatte keinen signifikanten
Einfluss auf die Risiko-Wahrnehmung. Bei Kahan et al. (2008) führte die gleichzeitige
Präsentation von Vor- und Nachteilen der Nanotechnologie zwar zu einem Effekt auf
die Nutzenwahrnehmung, allerdings nur bei Personen mit hohem Hierarchie- und In-
dividualismusdenken. Schütz und Wiedemann (2008) konnten im Gegensatz zu Cobb
(2005) allerdings keine (positiven) Effekte der drei getesteten Vorzüge der Nanotech-
nologie (Gesundheit, Umwelt, Wirtschaftswachstum) auf deren Akzeptanz feststellen.
Stattdessen zeigte sich hier ein Context Framing Effect, ein Einfluss des sozialen Um-
felds: Wird der Nutzen der Nanotechnologie für ein kleines, mittelständisches Unter-
nehmen deutlich gemacht, so ist deren Risiko-Wahrnehmung geringer als wenn davon
große, etablierte Konzerne profitieren. „The social characteristics of these actors (e.g.
size of an enterprise) can influence risk perceptions and ultimately risk judgments, alt-
hough these characteristics do not have any direct relationship to the risk“ (Schütz &
Wiedemann, 2008, S. 377).
Druckman und Bolsen (2011) führten mehrere Experimente zur Akzeptanz von Carbon-
Nanotubes (CNT) durch, für die jeweils ein Vor- und ein Nachteil ohne und mit kon-
kretem Fakt getestet wurde.1 Im Ergebnis zeigten die Frames mit Fakt keinen stärkeren
Einfluss auf die Akzeptanz als diejenigen ohne Fakt. Bezogen auf die Kernkraft teste-
ten Pidgeon et al. (2008) einen spezifischen Reframe, in welchem diese als mögliches
Mittel zur Eindämmung des Klimawandels dargestellt wurde.2 Dabei zeigte sich, dass
Probanden, die diesen Frame erhielten, stärker bereit waren, Kernkraft zu akzeptie-
ren, allerdings präferierte nur ein Bruchteil der Befragten diese Option gegenüber EE,
1Bsp. Vorteil - ohne Fakt: „Most agree that the most important implication of CNTs concerns how they
will affect energy cost and availability.“; mit Fakt: „A recent study on cost and availability showed
that CNTs will double the efficiency of solar cells in the coming years.“ (Druckman & Bolsen, 2011,
S. 668)
2Ausschnitt: „As you may know, one argument for building new nuclear power stations is that they
would help prevent climate change by not emitting carbon dioxide when generating electricity, un-
like coal or gas-fired power stations. One argument for NOT building new nuclear power stations is
that there are different ways of reducing carbon dioxide emissions, such as becoming more energy
efficient as a nation and developing renewable energy sources.“ (Pidgeon et al., 2008, S. 80)
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wenn sie die Auswahl zwischen beidem hatten, was auf eine eher geringere Wirkung
des Frames hindeutet.
Vishwanath (2009) analysierte den Einfluss von Frames mit Fokus auf verschiede-
ne Eigenschaften einer Software auf deren Akzeptanz bzw. Nutzungsintention. Die
Eigenschaften der Software wurden dabei in zwei Kategorien eingeteilt: (1) Bezug
zur eigentlichen Charakteristik, z.B. Performance, Benutzerfreundlichkeit, Nützlich-
keit (intrinsische Frames) und (2) Bezug zur äußerlichen Charakteristik, z.B. Image,
Preis (extrinsische Frames). Extrinsische Frames zeigten dabei einen stärkeren Ein-
fluss darauf, die Software zu nutzen bzw. nicht zu nutzen, da sie auf Erfahrungen von
anderen Nutzern beruhen und damit glaubwürdiger erscheinen. Negative extrinsische
Frames waren dabei stärker als positive (Vishwanath, 2009).
Hodges (2014) analysierte für die zwei Energie-Themen Keystone-Pipeline (Transport
von Rohöl) und Offshore-Ölförderung, inwieweit Framing-Effekte von der Nähe des
Themas für den Rezipienten (räumlich/geographisch) abhängig sind. Zwei Stimulus-
Artikel (Nähe vs. Distanz) wurden jeweils mit zusätzlichen neutralen Informationen
ausgebaut oder um einen positiven Frame (pro-development-frame) ergänzt, der die
Schaffung von Arbeitsplätzen, die Gewährleistung der nationalen Sicherheit und die
Sicherstellung der Versorgungssicherheit betonte. Es zeigte sich, dass der positive Fra-
me nur signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz des Energieprojekts hatte, wenn sich
dieses in der Nähe befand. Insgesamt wird deutlich, dass die Wirkung von Botschaften
auf die Akzeptanz einer Technologie nicht immer eindeutig ist und von verschiedenen
Determinanten abhängt. Mit den Einflussfaktoren auf Framing-Effekte beschäftigten
sich bisher eine Reihe von Studien (Shen, 2004; Matthes & Schemer, 2012; Lecheler
& De Vreese, 2011; Lecheler et al., 2009), die in Kapitel 3.7 behandelt wurden.
4.2 (Framing)-Analysen zu Wassersto
4.2.1 Allgemeiner Forschungsüberblick
Zahlreiche Studien beschäftigen sich mit dem Energieträger H2, wobei die Mehrheit
deskriptiv angelegt ist und Aspekte aufgreift wie Bekanntheit (Zimmer & Welke, 2012;
Sherry-Brennan et al., 2010; Dinse, 2001; Zimmer, Welke & Kaiser, 2013), Einschät-
zung von Nutzen und Risiken (Besley & Baxter-Clemmons, 2010; Dinse, 2001; Sha-
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heen et al., 2008; Flynn, Ricci & Bellaby, 2012; O’Garra et al., 2008), Verhaltensin-
tentionen (O’Garra et al., 2007; Chen & Chen, 2014; Chaudhuri et al., 2014; Sha-
heen et al., 2008), Erfahrung mit der H2-Technologie (Flynn et al., 2013; Shaheen
et al., 2008; Zimmer, Zschiesche & Hölzinger, 2009; Schulte, 2004) oder Vertrau-
en in die H2-Technologie (Dinse, 2001; Zimmer et al., 2009, 2013). Oft handelt es
sich hierbei um Fallstudien, bei denen (z.B. im Rahmen von Pilotprojekten) konkrete
Anwendungen von H2 (BZ-Fahrzeuge, H2-Busse, H2-Tankstellen) auf ihre Akzeptanz
hin untersucht werden (Hickson et al., 2007; Haraldsson, Folkesson, Saxe & Alvfors,
2006; Martin, Shaheen, Lipman & Lidicker, 2009; Saxe, Folkesson & Alvfors, 2007).
Problematisch dabei ist, dass diese Studien oft Personen untersuchen, die bereits in
irgendeiner Form mit H2 vertraut sind (z.B. Nutzer von H2-Bussen, Angestellte in H2-
Unternehmen) - die allgemeine bzw. gesamte Bevölkerung wird fast nie berücksichtigt
und wenn, dann nur mit Hilfe von unrepräsentativen Stichproben (Roche, Mourato,
Fischedick, Pietzner & Viebahn, 2010; Flynn, Bellaby & Ricci, 2008). Zudem fällt
auf, dass sich der Großteil der Studien auf den Transportsektor bezieht und H2 damit
in seiner Funktion als Energieträger bisher kaum Beachtung findet (Sherry-Brennan
et al., 2010). Studien, die den Einfluss konkreter Faktoren auf die H2-Akzeptanz un-
tersuchen, sind durchaus seltener, wobei der Fokus meist auf einigen wenigen Deter-
minanten liegt und oft auf soziodemographische Aspekte bzw. auf kognitive Fakto-
ren beschränkt bleibt (Thesen & Langhelle, 2008; Wu et al., 2010; Ziegler, 2012b).
Des Weiteren konzentrieren sich die meisten Studien dabei auf die Beeinflussung von
Einstellungen zu H2 und weniger auf Verhaltensintentionen. Dies bestätigt auch die
systematische Meta-Analyse von Schmidt (2014), in der die Verfasserin 25 Studien
hinsichtlich der Einflussfaktoren auf die H2-Akzeptanz analysierte.
Einen entscheidenden Mehrwert für den Bereich der erklärenden H2-Studien lieferten
die Arbeiten von Huijts und Kollegen. Huijts et al. (2012) integrierten in ihr Erklä-
rungsmodell neben kognitiven auch affektive Determinanten der H2-Akzeptanz. Ein
derartiges Comprehensive Framework, was eine Vielzahl von Einflussfaktoren gleich-
zeitig untersucht, war bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht entwickelt worden. Huijts
(2013) sowie Huijts et al. (2014) testeten das Modell empirisch mit Fokus auf die
Verhaltensabsicht, für oder gegen den Bau einer H2-Tankstelle zu agieren. Damit wur-
de die Verhaltenskomponente fokussiert, die im gesamten H2-Forschungsfeld bisher
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
4.2. (Framing)-Analysen zu Wasserstoff Seite 142 von 439
noch eine geringe Rolle spielt. Aber auch bei diesen Studien wird H2 nicht in seiner
Funktion als Energieträger behandelt.
Da H2 öffentlich wenig Prominenz und damit wenig Bekanntheit erfährt (Roche et al.,
2010; Zimmer et al., 2013; Flynn et al., 2013), ist der starke Fokus auf quantitative
Designs kritisch zu hinterfragen (Flynn et al., 2008, 2013). Personen werden um eine
Einschätzung über etwas gebeten, was sie gar nicht kennen und Einstellungen noch
gar nicht vorhanden sein können, weshalb eher qualitative Studien gefordert werden
(Flynn et al., 2013). Die systematische Recherche von Schmidt (2014) lieferte eine
Anzahl von 42 H2-Studien, die sich mit den Einflussfaktoren der H2-Akzeptanz be-
schäftigten. Wenn man davon ausgeht, dass dazu noch weitere Studien kommen, die
lediglich die Akzeptanz messen, ohne auf konkrete Einflussfaktoren einzugehen, über-
rascht es, wie viel Forschung auf einem Gebiet existiert, was in der Öffentlichkeit
bisher nur wenig Prominenz erfahren hat und sich vermutlich noch eher in der Admi-
nistrative Arena befindet (siehe Kapitel 3.5.2). Bei diesem Ausmaß an H2-Forschung
ist es zudem erstaunlich, dass lediglich vier Studien konkrete Botschaften zu H2 hin-
sichtlich deren Einfluss auf die H2-Akzeptanz getestet haben, welche nachfolgend vor-
gestellt werden.
4.2.2 Wirkung von Botschaften auf H2-Akzeptanz
Molin (2005) untersuchte drei Arten von Botschaften bei unrepräsentativ ausgewählten
Personen der Allgemeinbevölkerung (n=612, Niederlande) hinsichtlich ihrer Wirkung
auf die Wahrnehmung von H2 als Energieträger. Die Botschaften besaßen jeweils eine
Länge von 175 Wörtern. Eine Botschaft thematisierte nur positive3, eine nur negati-
ve4 und eine positive und negative (balanced) Aspekte. Einige Befragte erhielten keine
Botschaft und fungierten damit als Kontrollgruppe. Direkt im Anschluss an die Prä-
sentation der Botschaft wurde die Wahrnehmung von H2 erfasst: Befragte mussten für
Aspekte wie „ist umweltfreundlich“ oder „ist gefährlich“ angeben, inwieweit sie diese
jeweils mit H2 in Verbindung bringen. Einstellungen zu H2 (z.B. „ist eine gute In-
3Fokus auf Umweltfreundlichkeit und Convenience: „no damaging emissions“, „only water vapor“,
„clean electricity“, „more quiet cars“, „possibility of refueling cars at home“
4Fokus auf Gefahren und Umweltauswirkungen: „explosive“, „inflammable“, „a newsshow stated that
hydrogen busses are riding bombs“, „damaging emissions while producing hydrogen“
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
4.2. (Framing)-Analysen zu Wasserstoff Seite 143 von 439
vestition“) sowie die Nutzungsbereitschaft (z.B. „würde ein H2-Auto kaufen“) wurden
anhand mehrerer Items erfasst. Im Ergebnis zeigte sich, dass H2 von der Kontrollgrup-
pe stark als unerschöpflicher Kraftstoff wahrgenommen und weniger mit Gefahren in
Verbindung gebracht wurde. Positive bzw. negative Botschaften hatten auf die Wahr-
nehmung von H2 direkten Einfluss, Einstellungen und Nutzungsbereitschaft wurden
nur indirekt von den Botschaften beeinflusst. Negative Informationen führten zu einer
deutlich stärkeren Wahrnehmung von H2 als gefährlich und zu einer deutlich schwä-
cheren Wahrnehmung von H2 als umweltfreundlich. Positive Informationen hatten nur
einen marginalen positiven Effekt auf die Wahrnehmung von H2 als umweltfreund-
lich. Positive und negative Informationen verstärkten die Wahrnehmung von H2 als
gefährlich, sodass positive Informationen es damit nicht vermochten, die negativen
Assoziationen zu H2 aufzuwiegen. Die Wahrnehmung von H2 beeinflusste direkt die
Einstellung zu H2: Je mehr H2 mit Umweltfreundlichkeit assoziiert wurde, desto höher
die H2-Akzeptanz; je mehr Assoziationen mit Gefahr, desto geringer die Akzeptanz.
Positive Informationen begünstigten damit die H2-Akzeptanz leicht, negative senkten
diese signifikant ab. Abbildung 4.1 stellt das getestete Modell von Molin (2005) mit
den signifikanten standardisierten Pfadkoeffizienten dar.
Abbildung 4.1: Einuss von H2-Botschaften auf H2-Akzeptanz (Molin, 2005)
Zachariah-Wolff und Hemmes (2006) wendeten ein ähnliches Verfahren wie Molin
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(2005) an: vier Gruppen (positive Argumente, negative Argumente, positive und nega-
tive Argumente, Kontrollgruppe) wurden bzgl. der Assoziationen mit und der Einstel-
lung zu H2 verglichen (n=612 unrepräsentativ ausgewählte Personen der Allgemein-
bevölkerung, Niederlande). Die negative Botschaft rückte die mit H2 verbundenen As-
soziationen deutlich stärker ins Negative (H2 wurde eher mit Gefahren verbunden),
während die positive Botschaft nur einen marginalen positiven Effekt auf die Assozia-
tionen ausübte. Derselbe Effekt zeigte sich für den Einfluss der Botschaften auf die
H2-Einstellungen.
Achterberg (2014) untersuchte im Rahmen der Diskussion, inwieweit Wissen eine Ein-
stellung zu Technologien beeinflussen kann, den Einfluss von positiven, negativen so-
wie ambivalenten Wissensbotschaften auf die H2-Akzeptanz. Er führte dazu eine reprä-
sentative Befragung mit Experimental-Design in den Niederlanden (n=1.012 Befragte)
durch, in die er zudem die beiden Moderatoren Vertrauen in Wissenschaft und Techno-
logien sowie Umweltbewusstsein integrierte. Den Befragten wurden zunächst sieben
Fragen zu H2 gestellt. Bezogen sich deren Antworten eher auf negative Aspekte, so
erhielten sie anschließend weitere negative Informationen; bezogen sie sich eher auf
positive bzw. ambivalente Aspekte, bekamen sie anschießend weitere positive / ambi-
valente Informationen präsentiert. Der Inhalt der positiven und negativen Botschaften
wird aus der Veröffentlichung nicht ersichtlich, wohl aber, dass keine verschiedenen
Einzel- Argumente auf ihre Wirkung hin getestet wurden, sondern lediglich die Ten-
denz (positiv / negativ / ambivalent) im Fokus stand. Positive Informationen erhöhten
die H2-Akzeptanz, negative senkten diese - allerdings nur, wenn hohes Vertrauen in
Wissenschaft und Technologien vorlag. Bei geringem Vertrauen hatten die positiven
Argumente sogar einen unintendierten Effekt auf die H2-Akzeptanz. Damit wird deut-
lich, dass positive Informationen bei Personen mit geringem Vertrauen in Wissenschaft
und Technologien eher akzeptanzhemmend wirken, negative Informationen bei hohem
Vertrauen in Wissenschaft und Technologien die H2-Akzeptanz signifikant schwächen
(siehe Abbildung 4.2). „Precisely among the most likely targets of science commu-
nication, i.e., those without much trust in science and technology, providing positive
information fails to evoke a more favorable evaluation from the latter. For them, infor-
mation provision may indeed raise their working knowledge of hydrogen, but their cul-
tural predispositions cause them to refrain from liking it“ (Achterberg, 2014, S. 451).
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Das Umweltbewusstsein hatte keinen moderierenden Effekt auf die Wirkung positiver
oder negativer H2-Informationen.
Abbildung 4.2: Einuss von 'Vertrauen in Technologien' auf die Wirkung von H2-
Botschaften (Achterberg, 2014)
Chaudhuri et al. (2014) untersuchten in ihrer Studie den Effekt von vividness (um-
gesetzt mit einem ergänzenden Bild-Stimulus) auf die Risiko-Wahrnehmung und die
Nutzungsbereitschaft von BZ-Fahrzeugen in zwei Experimenten. Im ersten Experi-
ment (n=232 unrepräsentative ausgewählte Studenten, USA) wurde ein Artikel zu BZ-
Fahrzeugen einmal mit der Darstellung hoher Risiken angereichert, einmal mit der
Darstellung geringer Risiken. Beide Artikel wurden sowohl mit als auch ohne Bild, in
dem das Antriebskonzept des BZ-Fahrzeugs grafisch veranschaulicht wurde, präsen-
tiert. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Risiko-Wahrnehmung höher ist, wenn die verba-
le Ausführung um das Bild ergänzt wird, dies aber nur bei hoher Risiko-Darstellung.
Der Artikel wurde zudem in zwei Varianten vorgelegt, einmal mit hedonistischen5,
einmal mit utilitaristischen6 Produktbeschreibungen des BZ-Fahrzeugs. Utilitaristi-
sche Produktbeschreibungen waren bei hoher Risiko-Darstellung wenig geeignet, das
wahrgenommene Risiko zu verringern, dies war eher bei hedonistischen Produktbe-
schreibungen der Fall. Chaudhuri et al. (2014) erklären dies damit, dass das Bild
rationale Informationsverarbeitung behinderte und von den verbalen Beschreibungen
5Dabei handelt es sich um konkret erfahrbare Eigenschaften, die unmittelbar Spaß versprechen.
6Dies sind abstrakte funktionale Eigenschaften, die eher langfristig einen Nutzen bieten.
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ablenkte. Wahrgenommene Vorteile eines BZ-Fahrzeugs waren stark verknüpft mit der
Nutzungsbereitschaft, dies sowohl in risikoreichen als auch risikoarmen Bedingungen.
Im zweiten Experiment wurde lediglich ein negativer Bild-Stimulus verwendet (Explo-
sion eines BZ-Fahrzeugs). Im Ergebnis zeigte sich, dass mit Bildstimulus (=vividness)
sowohl das wahrgenommene Risiko als auch die kognitive Elaboration höher waren.
Weiterhin konnte gezeigt werden, dass ein hoher wahrgenommener Nutzen der BZ-
Fahrzeuge dazu führt, dass das wahrgenommene Risiko stets geringer ausfällt und da-
mit selbst ein negatives Bild nicht dazu führt, dass die Nutzungsbereitschaft eines BZ-
Fahrzeugs abhanden kommt. „[E]ven when the pictural stimulus is clearly detrimental
to the innovation, perceived value still prevails over risk as feelings and continues to be
positively and strongly related to willingness to try the innovation“ (Chaudhuri et al.,
2014, S. 30). Damit ist es für Kommunikatoren auch möglich, Risiken zu erwähnen,
ohne damit eine geringere Nutzungsbereitschaft oder einen geringeren wahrgenomme-
nen Nutzen zu befürchten.
4.3 (Framing)-Analysen zu Oshore-Wind
4.3.1 Allgemeiner Forschungsüberblick
Die Forschung zu Offshore-Wind-Akzeptanz (OFF-Akzeptanz) ist vom Ausmaß her
etwas geringer als die zu H2. Wiersma und Devine-Wright (2014) identifizierten in
ihrem Review 59 Studien zu EE im Offshore-Einsatz, 35 davon beschäftigten sich
konkret mit der Akzeptanz von Offshore-Wind sowie deren Einflussfaktoren. Wiersma
und Devine-Wright (2014) unterscheiden zwischen drei verschiedenen Arten von Stu-
dien: (1) Fallstudien konkreter Offshore-Wind-Projekte (Firestone, Kempton, Lilley &
Samoteskul, 2012a; Kempton et al., 2005), (2) Studien zu rezipientenbezogenen Ein-
flussfaktoren auf die Akzeptanz: Wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit (Wolsink,
2007b; Firestone et al., 2012b), Erfahrung mit der Technologie (Ladenburg & Möller,
2011; Firestone et al., 2012b; Ladenburg, 2010, 2009b), und Wissen (Teisl et al., 2014;
Butler, Parkhill & Pidgeon, 2011) sowie (3) Studien zu situationsbezogenen Einfluss-
faktoren auf die Akzeptanz, z.B. die Charakteristik der Windkrafträder selbst. Hin-
sichtlich des letzten Punktes hat bisher insbesondere die Entfernung zur Küste (Wes-
terberg, Jacobsen & Lifran, 2013; Ladenburg et al., 2012; Kempton et al., 2005;
Devine-Wright & Howes, 2010; Ladenburg, 2009a) und die daraus resultierenden vi-
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suellen Beeinträchtigungen (Ästhetik) die größte Forschungsrelevanz und stellt den am
häufigsten untersuchten Einflussfaktor dar (Schmidt, 2015). Der Einfluss der Ästhetik
auf die OFF-Akzeptanz ist allerdings als ambivalent einzustufen: Während mehrere
Studien einen negativen Einfluss auf die Akzeptanz feststellten (Wolsink, 2007a; War-
ren, Lumsden, O’Dowd & Birnie, 2005; Ladenburg & Möller, 2011; Ladenburg et al.,
2012; Kempton et al., 2005; Devine-Wright & Howes, 2010), zeigte sich bei anderen
kein negativer Einfluss (Ladenburg, 2008; Landry, Allen, Cherry & Whitehead, 2012)
bzw., dass andere Faktoren durchaus wichtiger sind (Devine-Wright, 2011; Gee, 2010).
Obwohl zu Onshore-Wind7 bzw. zur Windenergie allgemein deutlich mehr Forschung
vorliegt8, deren Erkenntnisse auch für Offshore-Wind genutzt werden können (z.B.
Aspekte hinsichtlich des Klimaschutzes), machen gerade die inkonsistenten Ergeb-
nisse bzgl. des Einflussfaktors Ästhetik deutlich, dass es doch zentrale Unterschiede
zwischen beiden Technologieformen gibt. Denn die visuellen Beeintächtigungen stel-
len gerade bei Onshore-Wind das entscheidende Hemmnis dar (Warren et al., 2005;
Wolsink, 2007a, 2007b; Haggett, 2011). „While previous research has highlighted the
importance of visual impact in shaping public responses to energy infrastructure, it is
apparent that visibility plays a different role for [Offshore-Wind]“ (Wiersma & Devine-
Wright, 2014, S. 500). Für Offshore-Wind sind damit auch andere Hemmnisse relevant,
beispielsweise die Schwächung der lokalen Wirtschaft an der Küste bzw. höhere Kos-
ten für den Konsumenten (Teisl et al., 2014) oder negative Einflüsse auf Meeressäuger
(Ladenburg, 2008; Ladenburg & Möller, 2011; Firestone, Kempton & Krueger, 2009).
Lediglich eine kleine Anzahl an Studien untersuchte die Einflussfaktoren auf die OFF-
Akzeptanz mit Hilfe von Korrelationen, sodass die relative Wichtigkeit der einzelnen
Faktoren auf die Akzeptanz deutlich wird. Dies war lediglich bei Teisl et al. (2014),
Firestone und Kempton (2007), Dimitropoulos und Kontoleon (2009), Walker et al.
(2014), Ladenburg (2008), Ladenburg und Möller (2011), Wolsink (2007a) sowie bei
einer Untersuchung der Verfasserin (siehe Kapitel 7.1) der Fall. Detaillierte Ergebnis-
7Die Forschung zu Onshore-Wind besteht zum Großteil aus Fallstudien, bei welchen die Akzeptanz an
einem konkreten Projekt getestet wird und Ergebnisse auf andere nachhaltige Energie-Technologien
übertragen werden (Wiersma & Devine-Wright, 2014).
8Eine Recherche in den ESBCO-Datenbanken Mitte 2015 lieferte ca. 130 Studien, welche sich mit der
Akzeptanz der Windenergie beschäftigten, darunter 45 Studien mit Fokus auf Offshore-Wind.
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se zu den Einflussfaktoren finden sich an entsprechender Stelle in Kapitel 7.1.1. Hin-
sichtlich vorhandener Offshore-Wind-Studien kritisieren Wiersma und Devine-Wright
(2014) das Fehlen theoretischer Konzepte zur Erklärung der OFF-Akzeptanz; die Exis-
tenz zu vieler Fallstudien, die das Übertragen auf Offshore-Wind allgemein und auf
andere Technologien erschweren; die Konzentration auf lediglich vereinzelte Determi-
nanten anstatt Einbeziehung von mehreren Einflussfaktoren verschiedener Dimensio-
nen sowie das Fehlen von Framing-Studien, die die Wirksamkeit bestimmter Offshore-
Wind-Argumente (OFF-Argumente) testen. Lediglich drei Studien untersuchten bisher
den Einfluss von Offshore-Wind-Botschaften auf die Akzeptanz.
4.3.2 Wirkung von Botschaften auf Oshore-Wind-Akzeptanz
Walker et al. (2014) untersuchten den Einfluss von Botschaften, welche Vorteile für
die lokale Gemeinde (Community Benefits) thematisierten. Probanden (n=311 reprä-
sentativ ausgewählte Bewohner der Stadt Exmouth, UK) wurden jeweils einer von
drei verschiedenen Botschaften ausgesetzt: (1) No-Frame Condition (n=105): Befrag-
te erhielten lediglich Informationen über einen möglichen Offshore-Windpark in ih-
rer Region, ohne Verweise auf den möglichen Nutzen für die Gemeinde vor Ort; (2)
Community Benefit Condition (n=109): Den Befragten wurde neben den Informatio-
nen über einen möglichen Offshore-Windpark in ihrer Nähe auch aufgezeigt, welchen
Nutzen die Gemeinde vor Ort dadurch hätte; und (3) Dual Framing Condition (n=97):
Befragte bekamen neben dem Nutzen für die Gemeinde auch Informationen darüber,
dass es sich dabei möglicherweise um Bestechungsversuche seitens der Projektträger
handeln könnte. Während Befragte, die lediglich den Nutzen für die Gemeinde präsen-
tiert bekamen (Community Benefit Condition), signifikant stärkere Befürwortung für
einen hypothetischen Offshore-Windpark in der Region zeigten als Befragte der Kon-
trollgruppe, so wurde dieser Effekt nahezu vollständig aufgehoben, wenn zudem noch
mögliche Bestechungsversuche und damit die Dual Framing Condition vorlag. Dies
deckt sich mit auch mit den Ergebnissen anderer Studien, bei denen sich die Wirkung
von zwei gegensätzlichen Botschaften gegenseitig aufhob und der Gesamteffekt gegen
Null ging (Druckman, 2004; Sniderman & Theriault, 2004; Brewer & Gross, 2005;
Cobb, 2005).
Hinsichtlich des direkten Effekts des Community Benefit Frames auf die Befürwor-
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Abbildung 4.3: Wirkung von Oshore-Wind Frames (Walker et al., 2014)
tung des Offshore-Windparks konnten zwei signifikante Mediatoreffekte festgestellt
werden. Bei Probanden, die dem Community Benefit Frame ausgesetzt waren, erhöhte
sich sowohl die Wahrnehmung individueller als auch kollektiver Vorteile, welche wie-
derum die Akzeptanz für den geplanten Offshore-Windpark steigerten. „[P]roviding
community benefits can increase levels of local support through enhancing individual
perceptions of both how beneficial the wind farm would be for themselves personally
but also for their local community as a whole“ (Walker et al., 2014, S. 50).
Teisl et al. (2014) analysierten ebenfalls den Effekt von konkreten Offshore-Wind-
Botschaften, allerdings nahm dieser Aspekt geringe Prominenz innerhalb der Studie
ein. Den Befragten (n=1.500 repräsentativ ausgewählte Personen aus Maine, USA)
wurde jeweils eine von fünf verschiedenen Informationsbotschaften (growth, security,
change, gains, losses) vorgelegt, wobei sich die Akzeptanzwerte für Offshore-Wind
zwischen den fünf Botschaften nicht signifikant unterschieden. Zudem konnten die
Botschaften nur einen marginalen Teil der Varianz der OFF-Akzeptanz erklären: „Fi-
nally, we ran regressions with and without the treatment variables and find the suite of
variables adds nothing to the model fit“ (Teisl et al., 2014, S. 7).
Bei Firestone und Kempton (2007) wurden Probanden neben der Einschätzung, welche
Aspekte von einem konkreten Offshore-Windkraft Projekt positiv und negativ beeein-
flusst werden (Landschaft, Meereswelt, etc.), auch danach gefragt, welche drei Fakto-
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ren ihre Einstellung zu diesem konkreten Projekt am meisten geprägt haben und wel-
che neuen Informationen (z.B. Projekt senkt die Kosten, ist gut für den Klimawandel)
ihre Befürwortung bzw. Ablehnung des Projekts bestärken würden. Diese Variablen
flossen als UV in ein Regressionsmodell ein, wobei positive (negative) Koeffizienten
darauf hindeuten, dass der Faktor die Befürwortung (Ablehnung) stärkt. Diese Stu-
die testete damit nicht direkt den Einfluss von präsentierten Botschaften, liefert aber
dennoch Indizien, welche Argumente stärker wirken als andere.
4.4 Kommunikationsstrategien: Existierende Ansätze
Bisher existieren nur wenige konkrete Ansätze zu Kommunikationsstrategien, um Men-
schen von nachhaltigen Energie-Technologien zu überzeugen. Diese konzentrieren sich
meist nicht auf die Gestaltung konkreter Botschaften, sondern verbleiben auf der Ebe-
ne eher allgemeiner Handlungsempfehlungen. Insbesondere BMU (2012b) und Hef-
ner (2013) entwickelten Zielgruppentypologien, um auf Basis dessen zielgruppen-
spezifische Strategien ableiten zu können. Dabei wird stets die einseitige Kommuni-
kation verfolgt, Menschen zu einer positiveren Einstellung zu nachhaltigen Energie-
Technologien zu bewegen bzw. auch deren Verhalten zur Nutzung konkreter Anwen-
dungen positiv zu beeinflussen. Nachfolgend werden ausgehend von BMU (2012b)
und Hefner (2013) Strategien abgeleitet, die u.a. für die Entwicklung von Botschaften
für die hiesige Untersuchung dienlich sein können. Beide Ansätze werden dabei kurz
vorgestellt.
Die vom BMU (2012b)9 beauftragte Studie „Erneuerbare Energien und Ökostrom -
zielgruppenspezifische Kommunikationsstrategien“ identifizierte zehn relevante Ziel-
gruppen (5 Anwender, 5 Nicht-Anwender) bzgl. des Einsatzes von EE im eigenen
Haushalt, welche sich hinsichtlich ihrer Lebenssituation und Wertorientierung unter-
scheiden:
Anwender:
• Moderne Mütter: Umweltbewusstsein mittel bis hoch, moderne Rollenvertei-
lung, Kinder & Partner im Haushalt
9Kurzfassung: BMU (2012c)
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• Grüne Frauen: Umweltbewusstsein hoch, keine Kinder, moderne Werte und
Rollenverteilung
• Moderne Väter & Männer: Umweltbewusstsein mittel, moderne Rollenvertei-
lung, Kinder & Partner im Haushalt
• Traditionelle Väter: Umweltbewusstsein mittel, klassische Rollenverteilung,
Kinder & Partner im Haushalt
• Anwendende Hüter leerer Nester: Umweltbewusstsein hoch, Kinder nicht mehr
im Haushalt, moderne Rollenverteilung, traditionelle Werte
Nicht-Anwender:
• Traditionelle Mütter: Umweltbewusstsein mittel, traditionelle Werte, Kinder &
Partner im Haushalt
• Urbane Moderne: Umweltbewusstsein mittel, moderne Werte, keine Kinder im
Haushalt
• Urbane Individualisten: Umweltbewusstsein niedrig, moderne Rollenvertei-
lung, meist kinderlos
• Karrieristische Väter: Umweltbewusstsein niedrig, Macht und Leistung als
Werte, Kinder im Haushalt
• Nicht-anwendende Hüter leerer Nester: Umweltbewusstsein niedrig, Kinder
nicht mehr im Haushalt, moderne Rollenverteilung, traditionelle Werte
Auf Basis verschiedener Analysen (z.B. Konsumentenbefragung in Privathaushalten,
Expertenbefragung, Medienanalysen hinsichtlich Themenvielfalt) werden durch BMU
(2012b) Maßnahmen abgeleitet, die für die jeweilige Zielgruppe am erfolgverspre-
chendsten erscheinen: Auftritt auf Messen (energiespezifische Messen als Informa-
tionsquelle für EE-affine Konsumenten; allgemeine Messen für weniger Interessier-
te); Nutzung regionaler Zeitungsformate (erhöhte Glaubwürdigkeit) und Fernsehsen-
dungen (Anregung von Familiendiskussionen möglich); Verankerung des Prototyps
’Haus’ als eigenes Kraftwerk; Schaffung von Symbolen (Visualisierung der eigenen
EE-Nutzung nach außen, z.B. durch Verwendung von Qualitätssiegeln); finanzielle An-
reize (z.B. Fördermöglichkeiten); Behördenhinweise (z.B. Merk- bzw. Infoblätter bei
amtlichen Benachrichtigungen); Darstellung von EE als Gesamtkonzept; Zunutzema-
chen privater Multiplikatoren (Erfahrungen und Empfehlungen von anderen als zen-
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trale Komponente der Kaufentscheidung) sowie Erschließung neuer Orte (Sichtbare
Installation von EE in Gebieten mit geringer Verbreitung).
Insbesondere für die Entwicklung von Kommunikationsbotschaften lassen sich daraus
zwei entscheidende Dinge herausziehen: (1) Berücksichtigung des sozialen Umfelds
und damit das Verhalten von Bezugspersonen (Normative Überzeugung) sowie (2)
Aufzeigen von konkreten Anwendungen im Alltag (Anwendungs- bzw. Alltagsbezug).
(1) Überzeugung durch normative Werte
Die zwei Aspekte Schaffung von Symbolen und Zunutzemachen privater Multiplika-
toren stellen beide darauf ab, dass sowohl die Tatsache, dass andere ein bestimmtes
Verhalten ausführen (z.B. Beziehen von Ökostrom, Nutzung von EE-Anlagen im eige-
nen Haus) als auch die konkreten Empfehlungen von anderen entscheidenden Einfluss
auf die Akzeptanz einer Technologie haben können. Die starke Bedeutung des sozialen
Umfelds wird bereits durch den Forschungsstand theoretisch untermauert: Zahlreiche
Studien konnten den Einfluss normativer Aspekte auf umweltbezogenes Verhalten fest-
stellen (Steg, Bolderdijk, Keizer & Perlaviciute, 2014; Aquino, Freeman, Reed, Felps
& Lim, 2009; Gärling, Fujii, Gärling & Jakobsson, 2003; Lindenberg & Steg, 2007).
Während zudem viele Akzeptanz-Modelle (z.B. TRA, TPB) die Subjective Norm (sie-
he Kapitel 2.2.2) als einen entscheidenden Einflussfaktor auf die Technik-Akzeptanz
bestimmten und dies auch empirisch bestätigen konnten (Claudy et al., 2011; Kala-
fatis et al., 1999; Ajzen, 1991; Bang et al., 2000; Lindenberg & Steg, 2013), zeigte
Vishwanath (2009) auf Ebene konkreter Botschaften die größere Wirksamkeit extrin-
sischer Argumente (Bewertungen durch andere Nutzer) gegenüber intrinsischen auf.
Damit haben Handlungen sozialer Bezugspersonen sowie deren erwartete Reaktionen
auf das Verhalten des Individuums selbst (z.B. soziale Isolation) entscheidenden Ein-
fluss darauf, wie die Technologie eingestuft bzw. inwieweit diese genutzt wird.10 Steg
et al. (2014) stellten zudem heraus, dass eine moralisch richtige Handlung „makes us
feel good and supports hedonic goals“ (S.110), wodurch das Selbstbild gestärkt wird
und der eigene Status erhöht werden kann. Eine Kommunikationsbotschaft erscheint
10Das Verhalten anderer kann dabei umweltbewusste Handlungen fördern, wenn diese umweltbewusst
handeln (Keizer, Lindenberg & Steg, 2013), aber im Falle von nicht-umweltbewusster Handlung
auch hemmen (Keizer, Lindenberg & Steg, 2008; Cialdini, 2003).
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damit erfolgreich, wenn sie sowohl normative Werte anspricht sowie diese mit hedo-
nistischen Zielen verknüpft.
(2) Anwendungs- bzw. Alltagsbezug
Durch die beiden Empfehlungen Prototyp ’Haus’ als eigenes Kraftwerk etablieren
bzw. Erschließung neuer Orte (BMU, 2012b), an denen aufgezeigt wird, wie man in
Gebieten mit geringer EE-Nutzung diese doch nutzbar machen kann, wird die Be-
deutung von konkreten Anwendungsbeispielen und die Nutzbarkeit im Alltag bzw.
nahen Umfeld deutlich. Dies geht auch mit dem Konzept der Experience einher, nach
dem Technik-Akzeptanz insbesondere dann gesteigert werden kann, wenn Menschen
mit der Technik Erfahrung sammeln und eine gewisse Vertrautheit aufbauen (Hickson
et al., 2007; Shaheen et al., 2008; Lai et al., 2011; Wu et al., 2010; Tarigan & Bayer,
2012; Ladenburg & Möller, 2011). Botschaften, die gezielt diesen Aspekt aufgreifen,
haben damit eine höhere Chance auf Erfolg.
Auch Hefner (2013) entwickelte eine Zielgruppentypologie und identifizierte sechs
Umwelttypen, die sich zum einen hinsichtlich ihrer Umwelteigenschaften unterschei-
den, zum anderen hinsichtlich ihres Mediennutzungsverhaltens, sodass gezielte Kom-
munikationsstrategien erarbeitet werden können. Abbildung 4.1 stellt diese Typen an-
hand ihrer spezifischen Eigenschaften dar.
Tabelle 4.1: Umwelttypen (Hefner, 2013)
Umweltwissen scheint demnach keine Bedingung für umweltbewusstes Verhalten zu
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sein. Stattdessen ist es eher entscheidend, wie effektiv bestimmte Handlungen einge-
stuft werden (Kaiser & Fuhrer, 2003), woraus die Darstellung von Handlungsperspek-
tiven und deren Effektivität in Kommunikationsbotschaften abgeleitet werden kann.
(3) Aufzeigen von Handlungsperspektiven & deren Eektivität
Nach Kaiser und Fuhrer (2003) ist sowohl die Darstellung von Handlungsempfeh-
lungen bzw. Lösungsvorschlägen für ein konkretes Problem sowie deren Effektivität
eine erfolgversprechende Kommunikationsstrategie. Dies bezieht sich auf die Outco-
me Efficacy und damit beispielsweise darauf, inwieweit eine Technologie in der Lage
ist, Energieprobleme zu lösen. Hinsichtlich möglicher Handlungsempfehlungen unter-
suchte Davis (1995) zwei Arten: taking less (Nutzungsbeschränkung) und doing more
(Motivation zur Aktivität). Während bei taking less darauf hingewiesen wird, mit den
knapper werdenden Ressourcen sorgsamer umzugehen, zielt doing more auf konkrete
Aktivitäten (z.B. Recycling) ab, um die Umwelt zu schützen. Nach Ellen, Wiener und
Cobb-Walgren (1991) kann das Aufzeigen konkreter Handlungsmöglichkeiten bzw.
die Beschäftigung mit den Ängsten der Menschen bzgl. bestimmter Konsequenzen die
Effektivität einer Botschaft erhöhen. Brewer und Kramer (1986) vermuteten eine ef-
fektivere Wirkung bei taking less im Vergleich zu doing more; bei Davis (1995) zeigte
allerdings keine der beiden Handlungsempfehlungen einen signifikanten Einfluss auf
die Verhaltensabsicht. Bei Fleishman (1988) wird darüber hinaus deutlich, dass es In-
dividuen schwer fällt, ihre individuelle Verantwortung einzuordnen.
Insgesamt lassen sich aus den existierenden Ansätzen zwar Hinweise für erfolgverspre-
chende Kommunikation ableiten, dennoch verbleiben derzeitige Kommunikationsstra-
tegien auf eher allgemeinem Level.
4.5 Forschungslücken & Fokus der vorliegenden Studie
Sowohl für H2 als auch für Offshore-Wind existiert jeweils keine Studie, welche den
Einfluss von mehreren verschiedenen Argumenten gleicher Tendenz auf die Akzeptanz
gemessen hat. Lediglich eine Zusammenfassung von positiven und negativen Aspek-
ten in jeweils einer positiven und negativen Botschaft wurde untersucht (Molin, 2005;
Zachariah-Wolff & Hemmes, 2006). Damit konnte zwar erneut bestätigt werden, dass
negative Argumente eine stärkere intendierte Wirkung auf die Akzeptanz ausüben, al-
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lerdings wurde nicht getestet, welche konkreten positiven oder negativen Argumente
unterschiedlicher Dimensionen (Bezug zu Wirtschaft, zu Technik, zu Umwelt) einen
stärkeren oder schwächeren Einfluss auf die Akzeptanz haben. Auch die Selbstein-
schätzung der Befragten hinsichtlich der Relevanz bestimmter Faktoren, auf die die
Technologie positive bzw. negative Konsequenzen hat (Ladenburg, 2008; Ladenburg
& Möller, 2011; Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; Teisl et al., 2014), liefert ledig-
lich Anhaltspunkte, welche Aspekte die Akzeptanz stärker beeinflussen können als
andere. Die vorliegende Studie testet deshalb die Wirkung konkreter positiver wie ne-
gativer Argumente für zwei verschiedene Energie-Technologien auf deren Akzeptanz.
Dies ermöglicht sowohl die Identifikation starker und schwacher Argumente für die
einzelne Technologie, als auch technologieübergreifende Aussagen, sofern sich glei-
che Tendenzen zeigen. Dieser Aspekt wird in Abbildung 4.4 durch die Beziehung von
Argument wirkt auf Akzeptanz dargestellt.
Forschungsansatz | Theoretische Bezüge 
Akzeptanz-Urteil: on-line 
vs. memory-based 
Emotionen 
Mediator? 
Persönliche Betroffenheit 
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tisch vs. heuristisch 
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Abbildung 4.4: Forschungsansatz mit theoretischen Bezügen
Des Weiteren liegt nach Kenntnis der Verfasserin keine Studie vor, die untersucht,
inwieweit sich ein unmittelbarer Effekt einer Botschaft auch zu einem späteren Zeit-
punkt noch zeigt. Mit Framing-Effekten im Zeitverlauf beschäftigten sich - unabhängig
von den beiden ausgewählten Energie-Technologien - bisher nur vereinzelte Studien
(Matthes, 2007a; Matthes & Schemer, 2012; Lecheler & De Vreese, 2011; Vishwa-
nath, 2009). Auch diesbezüglich liefert die vorliegende Studie einen Mehrwert, indem
für konkrete H2- bzw. Offshore-Wind-Botschaften untersucht wird, wie sich deren un-
mittelbarer Effekt über die Zeit hinweg entwickelt. Damit kann bereits dem Kapitel
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6 zum Forschungsansatz bzw. grundsätzlichen Design in dem Sinne vorweg gegriffen
werden, als dass für diesen Aspekt zwei Experimental-Wellen nötig sind. Dies wird
bereits in Abbildung 4.4 deutlich.
Neben dem Test von konkreten Botschaften hinsichtlich ihres Einflusses auf die Ak-
zeptanz für die beiden Energie-Technologien sollen auch einige Moderator- bzw. Me-
diatoreffekte im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht werden. Dabei sollen le-
diglich Effekte berücksichtigt werden, die den Persuasionsprozess beeinflussen, nicht
direkt die Technik-Akzeptanz, wobei hier Überschneidungen vorhanden sind. Kapitel
3.7 macht deutlich, dass eine Vielzahl von Faktoren die Wirkung einer Botschaft be-
einflussen kann. Die vorliegende Arbeit fokussiert insbesondere diejenigen Faktoren,
für die entweder noch kaum Forschung existiert, oder aber ambivalente Forschungs-
ergebnisse vorliegen. Dabei handelt es sich sowohl um Eigenschaften der Botschaft
(Emotionalisierung, Dominanz, Argument-Kombinationen), um Eigenschaften des Re-
zipienten (Art der Informationsverarbeitung, Zeitpunkt der Urteilsbildung) als auch um
kontextuelle Faktoren (Persönliche Betroffenheit). Aus inhaltlichen sowie forschungs-
ökonomischen Gründen werden manche Einflussfaktoren allerdings nur für eine der
beiden Energie-Technologien untersucht.
Da der Einfluss von Emotionen auf die Technik-Akzeptanz in der bisherigen Forschung
noch eine eher marginale Rolle spielt, greift die vorliegende Arbeit diesen Aspekt auf,
allerdings nur für H2. Dies begründet sich damit, dass es sich bei H2 um ein noch
wenig bekanntes (Roche et al., 2010; Zimmer et al., 2013; Flynn et al., 2013) und
vages Thema handelt (Weider, 2012), über das meist aus technischer Perspektive und
wenig emotional berichtet wird und welches sich damit noch in der Aminstrative Are-
na (siehe Kapitel 3.5.2) befindet. Da eine emotionale Aufbereitung von Informationen
durchaus deren Wirkung verstärken kann (Lichtl, 2003, 2008), sieht die Verfasserin
insbesondere bei H2 das Potenzial, mit Hilfe der Emotionalisierung Wirkungen von
Botschaften verstärken zu können. Da bisher wenige Studien vorliegen, die Emotio-
nen in ihrer Mediatorfunktion auf die Akzeptanz von Technologien untersuchen, wird
insbesondere auch dieser Aspekt in der hiesigen Studie getestet. Insbesondere Leche-
ler et al. (2013) und Kühne et al. (2015) konnten eine derartige Mediatorfunktion
nur feststellen, wenn es sich um Emotionen mit hohem Erregungslevel handelt (z.B.
Ärger, Enthusiasmus). Deshalb soll geprüft werden, inwieweit sich solche Mediator-
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effekte auch für ein Thema zeigen lassen, für das trotz emotionaler Botschaften keine
emotionalen Zustände mit hohem Erregungslevel erwartet werden.
Hinsichtlich der Wirkung von häufig vorkommenden (=dominante Frames) und wenig
thematisierten Argumenten (=Reframes) auf die Akzeptanz liegen bislang nur ambi-
valente Forschungsergebnisse vor. Während einige Studien zeigen konnten, dass Ref-
rames aufgrund ihres Neuigkeitswerts stärkere Wirkung haben als dominante Frames
(Gilliam & Bales, 2002; Stoefs & Mathijs, 2009; Ytterstad, 2014; Lakoff, 2010; Pralle
& Boscarino, 2011), liegen auch widersprüchliche Ergebnisse bzw. Annahmen dies-
bezüglich vor (Matthes & Schemer, 2012; Pidgeon et al., 2008). Diese verdeutlichen,
dass Frames nur auf Basis existierender Schemata wirken können (Cacciatore et al.,
2015; Scheufele & Iyengar, 2014; Lakoff, 2010), sodass eher dominanten Frames hö-
heres Persuasionspotenzial zugeschrieben wird. In diesem ambivalenten Forschungs-
feld möchte die vorliegende Studie zu mehr Transparenz beitragen. Um allgemein-
gültigere Aussagen treffen zu können, die nicht nur auf eine konkrete Technologie
beschränkt bleiben, wird dieser Aspekt sowohl für H2 als auch für Offshore-Wind un-
tersucht.
Während in der Framing-Forschung Studien zu Competitive Framing generell eher rar
sind (Matthes & Schemer, 2012; Chong & Druckman, 2007a), wurden sowohl für H2
als auch für Offshore-Wind bisher nur gegensätzliche Argumente in einer Botschaft
getestet. Bei sämtlichen Studien zeigte sich das forschungskonforme Ergebnis, dass
sich deren Effekt fast vollständig aufhebt und der Gesamteffekt marginal ist (Walker
et al., 2014; Druckman, 2004; Sniderman & Theriault, 2004; Brewer & Gross, 2005;
Cobb, 2005; Molin, 2005). Deshalb wird für die vorliegende Arbeit hinsichtlich die-
ses Aspekts nicht auf zwei gegensätzliche Aspekte zurückgegriffen, sondern getestet,
inwieweit zwei Argumente gleicher Tendenz in Kombination einen stärkeren Einfluss
auf die Akzeptanz ausüben als die jeweiligen Einzel-Argumente. Auch wenn sich die-
ser Aspekt für beide Energie-Technologien geeignet hätte, wird an dieser Stelle aus
forschungsökonomischen Gründen nur Offshore-Wind berücksichtigt. Dies begründet
die Verfasserin damit, dass aufgrund der deutlich höheren Themenprominenz und der
Verortung des Themas in der Overtly-Policy Arena (siehe Kapitel 3.5.2) weitaus mehr
Argumente dazu in der Öffentlichkeit präsent sind. Damit ist bei Offshore-Wind auch
die Wahrscheinlichkeit höher, dass mehrere Argumente in Kombination von Kommu-
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nikatoren aufgegriffen werden, um die Akzeptanz der Bevölkerung zu beeinflussen.
Zudem soll die Art der Informationsverarbeitung als Moderator des Persuasionspro-
zesses eine Rolle spielen, bezüglich welcher zwei verschiedene Annahmen existieren
(siehe Kapitel 3.3). Während Zwei-Prozess-Modelle wie das ELM von zwei separa-
ten Verarbeitungsrouten ausgehen, wobei auf dem einen Weg nur einfache, periphere
Reize verarbeitet werden (heuristisch), auf dem anderen eine tiefgründige Verarbei-
tung von inhaltlichen Argumenten stattfindet (systematische Verarbeitung), geht das
Unimodel von nur einem Verarbeitungsweg aus, bei dem ein Argument sowohl als
inhaltliche Botschaft als auch als heuristischer Hinweisreiz aufgefasst werden kann.
Die Relevanz der Botschaft für den Rezipienten bestimmt damit, inwieweit ein Ar-
gument systematisch oder heuristisch verarbeitet wird und nicht vorrangig (wie z.B.
beim ELM postuliert) Motivation und kognitive Fähigkeit. Der Grad der Verarbeitung
eines konkreten Arguments (heuristisch bis systematisch) soll in dieser Studie deshalb
zusätzlich mit erfasst werden, um Unterschiede in der Effektivität von Argumenten in
Abhängigkeit der Informationsverarbeitung zu untersuchen.
Framing-Studien geben meist einen Stimulus vor und interpretieren sich ergebende
Abweichungen hinsichtlich der abhängigen Variable (z.B. Technik-Akzeptanz) zur
Kontrollgruppe (keinen Stimulus) als Effekt. Dies impliziert jedoch, dass eine Einstel-
lung zu einem Objekt (z.B. zu einer Technologie) erst dann gebildet wird, wenn Re-
zipienten den Stimulus präsentiert bekommen. Damit gehen die meisten Studien von
einer memory-based Urteilsbildung aus. Dies wird insbesondere von Matthes (2007a)
kritisiert. Gerade bei gesellschaftlich relevanten Themen wie der Energieversorgung ist
es aber wahrscheinlich, dass Einstellungen zu bestimmten Technologien bereits vorlie-
gen und damit im Vorfeld eine on-line Urteilsbildung stattfand (Matthes, 2007b). So
kann es auch sein, dass eine konkrete Botschaft ggf. schon zu früherer Zeit gewirkt
hat, wenn der Rezipient damit konfrontiert wurde, was bei dominanten Argumenten
durchaus wahrscheinlich ist. Ein vermeintlich erfolgloser Frame kann somit auch das
Ergebnis eines bereits früher stattgefundenen Framing-Prozesses sein, der zum Zeit-
punkt einer erneuten Konfrontation keine Wirkung mehr erzielt (Matthes & Schemer,
2012). Diese Studie analysiert deshalb, inwieweit die Wirkung einer Botschaft davon
abhängig ist, ob bereits ein Akzeptanz-Urteil vorliegt oder nicht.
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Insbesondere für die Energie-Technologie Offshore-Wind bietet sich der Einflussfak-
tor Persönliche Betroffenheit zur Untersuchung an. Zum einen zeigt die Forschung bis-
her ein ambivalentes Bild, was den direkten Einfluss dieses Aspekts auf die Akzeptanz
von Offshore-Wind betrifft. Während bei einigen Studien die zunehmende Distanz von
Windrädern zur Küste mit mehr OFF-Akzeptanz einher geht (Ladenburg et al., 2012;
Kempton et al., 2005; Devine-Wright & Howes, 2010), konnten andere Studien keinen
negativen Einfluss der Nähe feststellen (Ladenburg, 2008) bzw. verdeutlichen, dass an-
dere Faktoren wichtiger sind (Devine-Wright, 2011; Gee, 2010). Zum anderen wurde
die Persönliche Betroffenheit als Moderator im Framing-Prozess bisher kaum unter-
sucht, lediglich bei Hodges (2014) und einer Studie der Verfasserin (Schmidt et al.,
2013), wobei sich das einheitliche Ergebnis zeigte, dass Botschaften eher eine Wirkung
zeigen, wenn der Rezipient direkt betroffen ist. Um in diesem Feld noch mehr Transpa-
renz zu schaffen und den Aspekt auch bei konkreten Energie-Technologien zu testen,
wird die Persönliche Betroffenheit in der vorliegenden Untersuchung als kontextueller
Einflussfaktor mit aufgegriffen.
Die im nachfolgenden Kapitel dargelegten Hypothesen und Forschungsfragen wer-
den anhand eines Experiments bestehend aus zwei Wellen getestet. Während in der
ersten Welle das Thema H2 fokussiert wird, behandelt Welle 2 bei denselben Befrag-
ten (Panel) das Thema Offshore-Wind. Nähere Ausführungen erfolgen in Kapitel 6.
Zum Schluss wird die Arbeit konkrete Kommunikationsstrategien für H2 und Offshore-
Wind ableiten und insofern einen Mehrwert schaffen, als dass auf Basis der Nutzung
einzelner Argumente Handlungsempfehlungen sowohl für Befürworter als auch für
Gegner vorgestellt werden. Bis zu einem gewissen Grad wird auch ein Transfer auf
andere Energie-Technologien möglich sein.
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5. FORSCHUNGSFRAGEN, HYPOTHESEN
Nachfolgend werden die Hypothesen (H) und Forschungsfragen (FF) der Untersu-
chung vorgestellt. Dabei werden gleiche H und FF für H2 und Offshore-Wind jeweils
gemeinsam hergeleitet und in einem Block zusammengefasst. Die H und FF sind aus
Gründen der Übersichtlichkeit übergeordneten Bereichen zugeordnet.
5.1 Wirkung positiver und negativer Argumente
Zahlreiche Studien konnten zeigen (siehe Kapitel 3.5.4), dass positive als auch nega-
tive Argumente in die jeweils intendierte Richtung wirken - positive Argumente da-
mit zu mehr Unterstützung führen, negative zu mehr Ablehnung.1 Dies konnte sowohl
für H2 (Molin, 2005; Zachariah-Wolff & Hemmes, 2006), für Offshore-Wind (Walker
et al., 2014), für andere Technologien (Cobb, 2005), für Umweltthemen allgemein
(Davis, 1995) als auch für politische Themen wie beispielsweise die EU-Erweiterung
(Lecheler & De Vreese, 2011) bestätigt werden. Bei Cobb (2005) erhöhte die Beto-
nung negativer Argumente die Risiko-Wahrnehmung der Nanotechnologie, senkte das
Vertrauen in Industrie-Marktführer und erhöhte die Empfindung negativer Gefühle ge-
genüber der Technologie; positive Argumente führten hingegen zu weniger Besorgnis
über mögliche Risiken und zu einer stärkeren Wahrnehmung von Vorteilen der Na-
notechnologie im Vergleich zu deren Risiken. Allerdings war die Stärke der Framing-
Effekte relativ gering. Molin (2005) stellte für H2 fest, dass negative Informationen den
Glauben daran erhöhen, dass H2 unsicher sei und weniger umweltfreundlich, positive
Informationen aber die Wahrnehmung von H2 als umweltfreundlichen Energieträger
leicht erhöhen. Walker et al. (2014) zeigten für Offshore-Wind, dass die Darstellung
von Community Benefits in einer Botschaft die Akzeptanz für Windkrafträder auf dem
Meer steigerte. Hinsichtlich des Effekts positiver und negativer Botschaften geht ei-
ne deutlich stärkere Wirkung von negativen Botschaften aus als von positiven, welche
meist nur einen marginalen (intendierten) Effekt generieren (Molin, 2005; Cobb, 2005;
Zachariah-Wolff & Hemmes, 2006; Davis, 1995). Molin (2005) schließt aus der gerin-
gen Wirkung positiver Argumente, dass diese damit nicht in der Lage seien, die Effekte
1Negative Botschaften erzeugen aber nicht immer den intendierten Effekt, beispielsweise dann nicht,
wenn diese nur einen moralischen Appell beinhalten und den Rezipienten damit in die Defensive
bringen (Dardis, 2004).
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negativer Argumente auszugleichen. Zachariah-Wolff und Hemmes (2006) begründen
die stärkere Wirkung negativer H2-Argumente damit, dass diese die Gefahren von H2
ansprechen, welche direkten Einfluss auf das alltägliche Leben haben können; positive
H2-Argumente hingegen betonten den positiven Einfluss auf die Umwelt, welcher nur
indirekt Einfluss auf das persönliche Leben hat. „Hence, to positively influence pu-
blic acceptance, probably other possible effects that more directly affect the daily lives
of people should be stressed, for example, increased reliability, better performance,
and greater comfort“ (Zachariah-Wolff & Hemmes, 2006, S. 344). Andere theoreti-
sche Annahmen für eine stärkere Wirkung negativer Argumente sind der Negativity-
Credibility-Bias (Hilbig, 2009), die Automatic Vigilance (Pratto & John, 1991; Kahne-
man & Tversky, 1984), die Surveillance Function (Shoemaker, 1996) sowie die Risky
Choice Preference (Kahneman & Tversky, 1984). Diese begründen, weshalb auch bei
der Informationsselektion eher negative Botschaften rezipiert werden (Meffert, Chung,
Joiner, Waks & Garst, 2006). Davis (1995) fand heraus, dass negative Botschaften
auch die Handlungsabsicht stärker beeinflussen. So wurden Personen eher zu einem
umweltbewussten Verhalten (Senken des Energieverbrauchs, Recycling, Kauf grüner
Produkte) motiviert, wenn sie einer Botschaft ausgesetzt wurden, die Verluste für die
eigene Generation (Luftverschmutzung, geringere Lebensqualität) deutlich machte. Es
wird wie folgt vermutet:
• H1a: Positive H2-Argumente erhöhen die H2-Akzeptanz.
• H1b: Positive OFF-Argumente erhöhen die OFF-Akzeptanz.
• H2a: Negative H2-Argumente senken die H2-Akzeptanz.
• H2b: Negative OFF-Argumente senken die OFF-Akzeptanz.
• H3a: Negative H2-Argumente wirken stärker als positive H2-Argumente.
• H3b: Negative OFF-Argumente wirken stärker als positive OFF-Argumente.
• FF1a: Inwieweit unterscheiden sich einzelne positive und negative H2-Argumente
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die H2-Akzeptanz?
• FF1b: Inwieweit unterscheiden sich einzelne positive und negative OFF-Argumente
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die OFF-Akzeptanz?
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5.2 Wirkung dominanter Argumente und Reframes
Wie aus Kapitel 3.5.4 ersichtlich, existieren hinsichtlich der Wirkung dominanter Ar-
gumente und Reframes unterschiedliche Annahmen: Einerseits wird Reframes durch
ihren Neuigkeitscharakter höheres Überzeugungspotenzial zugeschrieben (Gilliam &
Bales, 2002; Stoefs & Mathijs, 2009; Joslyn & Haider-Markel, 2002; Carmines &
Stimson, 1980). Andererseits sind Framing-Effekte nur möglich, wenn bereits ein zu-
gängliches und anwendbares kognitives Schema (siehe Kapitel 3.6.1) vorhanden ist
(Cacciatore et al., 2015; Scheufele & Iyengar, 2014). Dies macht es Reframes schwe-
rer, eine intendierte Wirkung zu erzielen (Lakoff, 2010). Zudem zeigen nach der loud-
ness hypothesis häufig thematisierte und oft wiederholte Botschaften stärkere Effekte
auf die Einstellung eines Rezipienten (Matthes & Schemer, 2012; Chong & Druckman,
2007b). Ist ein Thema für ein Individuum persönlich eher weniger wichtig, kann ein
Reframe mit neuen Betrachtungsweisen allerdings wirksamer sein, anstatt bestehen-
de Ansichten zu verändern (Slothuus, 2008; Lecheler et al., 2009). Da Themen bzgl.
H2 in der Öffentlichkeit eher geringe Prominenz erfahren und damit wenig bekannt
sind (Roche et al., 2010; Zimmer et al., 2013; Flynn et al., 2013), wären besonders
hier stärkere intendierte Effekte von Reframes zu erwarten. Eine intendierte Wirkung
liegt immer dann vor, wenn bei positiven (negativen) Argumenten die H2-Akzeptanz
signifikant höher (geringer) ist als in der Kontrollgruppe (KG).
• H4a: H2-Reframes erzeugen eine stärkere intendierte Wirkung als dominante H2-
Argumente.
• H4b: Offshore-Wind-Reframes (OFF-Reframes) erzeugen eine stärkere intendier-
te Wirkung als dominante OFF-Argumente.
5.3 H2: Wirkung sachlicher und emotionaler Argumente
Emotional gestaltete Botschaften gelten im Vergleich zu rein sachlichen Botschaften
als ansprechender, insbesondere dann, wenn es sich um eher sachlich orientierte The-
men handelt wie beispielsweise Klima und Umwelt (Lichtl, 2003, 2008). Daraus resul-
tierend haben emotional aufbereitete Argumente eine höhere Chance, eine intendierte
Wirkung zu erzielen. Bei Matthes (2013) erwiesen sich beispielsweise humoristisch
aufbereitete Argumente als wirksamer und Smith und Shaffer (2000) zeigten, dass eine
lebhafte und konkrete Gestaltung des Inhalts die Persuasion verstärken kann. Griskevi-
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cius et al. (2009) begründen dies mit einer stärker heuristisch geprägten Informations-
verarbeitung, bei der laut dem ELM leichter eine Persuasion möglich ist als bei syste-
matischer Informationsverarbeitung. Zudem wird Emotionen eine treibende Kraft bei
der Entscheidungsfindung und bei zukünftigem Verhalten zugesprochen (Zeelenberg
& Pieters, 2006; Nabi, 2003; Kühne, 2013). In der vorliegenden Studie wurde H2 aus-
gewählt, um die Wirkung von Emotionalisierung zu untersuchen. Da Themen bzgl. H2
momentan als eher abstrakt und sachlich eingeschätzt (Weider, 2012) und auch in den
Medien eher sachlich als emotional präsentiert werden (siehe Kapitel 7.3.5), wird ver-
mutet, dass die mit emotionalen Stilmitteln angereicherten H2-Argumente mehr inten-
dierte Wirkung hervorrufen, als es rein sachliche Argumente erreichen. Diese Annah-
me wird untermauert durch Lichtl (2008), in dessen Studie eine Mischform aus sach-
licher Information und emotionalen Elementen stärkere intendierte Wirkung erzeugte
als rein emotionale oder rein sachliche Botschaften. Eine intendierte Wirkung liegt
dann vor, wenn bei positiv (negativ) emotionalen H2-Argumenten die H2-Akzeptanz
höher (geringer) ist als in der KG.
• H5: Emotional aufbereitete H2-Argumente erzeugen eine stärkere intendierte
Wirkung als sachlich gestaltete.
• FF2: Inwieweit hat die emotionale Gestaltung Einfluss auf die Wirkung von do-
minanten H2-Argumenten und Reframes?
• FF3: Inwieweit unterscheiden sich die einzelnen H2-Argumente hinsichtlich ih-
rer Wirkung auf die H2-Akzeptanz abhängig von der Art der Gestaltung (sach-
lich vs. emotional)?
Die Wirkung einer Botschaft kann durch den NFA determiniert werden. Da Personen
mit hohem NFA aktiv nach emotionalen Situationen suchen und emotionale Zustände
erleben wollen (Maio & Esses, 2001; Raman et al., 1995), wird bei ihnen ein stärkerer
Effekt von emotionalen Botschaften erwartet als bei Personen mit geringem NFA, die
emotionale Situationen und intensive Gefühle eher meiden (Appel & Richter, 2010).
Lösen allerdings emotional aufbereitete Botschaften Emotionen nur in geringem Maße
aus, könnte der Unterschied zwischen Personen mit hohem und geringem NFA margi-
nal sein, was deren H2-Akzeptanz betrifft.
• H6a: Bei hohem NFA erzeugen positiv-emotionale H2-Argumente eine höhere
H2-Akzeptanz als bei geringem NFA.
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• H6b: Bei hohem NFA erzeugen negativ-emotionale H2-Argumente eine niedri-
gere H2-Akzeptanz als bei geringem NFA.
Durch die emotionale Aufbereitung einer Botschaft können gezielt emotionale Zustän-
de erzeugt werden, welche wiederum die Einstellung bzw. das Verhalten beeinflus-
sen und damit eine Mediatorfunktion einnehmen (Kühne, 2013; Gross, 2008; Gross
& D’Ambrosio, 2004). Dieser Mediationsprozess wurde bisher bei Gault und Sabini
(2000), Nabi (2003), Gross (2008), Major (2011), Obermaier et al. (2014) und ins-
besondere bei Kühne et al. (2015) untersucht. Alle Studien haben gemeinsam, dass
der Mediator-Effekt immer nur dann eintrat, wenn eine bestimmte Emotion ausge-
löst wurde. Während bei Lecheler et al. (2013) Enthusiasmus und Ärger, die durch
die Botschaft ausgelöst wurden, die Zustimmung der EU-Erweiterung beeinflussten,
zeigte sich bei den Emotionen Zufriedenheit und Angst ein derartiger Mediator-Effekt
nicht. Die Autoren begründen dies damit, dass Enthusiasmus und Ärger mit einem
hohen Erregungslevel einhergehen, sodass insbesondere derartige Emotionen Einstel-
lungen beeinflussen können. Auch Kühne et al. (2015) konnten derartige Mediator-
Effekte nur für die Emotion Ärger, nicht aber für Angst und Traurigkeit nachweisen
und verweisen darauf, dass sich derartige Effekte nicht auf andere Emotionen übertra-
gen lassen. In der vorliegenden Studie soll getestet werden, inwieweit das Auslösen
von Emotionen durch eine emotional gestaltete Botschaft zu einer Beeinflussung der
H2-Akzeptanz führt. Emotionen werden dabei nicht gezielt ausgelöst, sondern das be-
treffende H2-Argument wird jeweils mit emotionalen Stilmitteln wie z.B. Metaphern,
Vividness, etc. angereichert. Da Themen bezüglich H2 in der Öffentlichkeit eher wenig
Präsenz erfahren und es sich auch weniger um moralisch aufgeladene Themen handelt,
ist zu erwarten, dass durch die H2-Argumente eher Emotionen mit geringer Intensität
ausgelöst werden, was die Vermutung auf Mediator-Effekte abschwächt.
• FF4: Inwieweit beeinflussen Emotionen - durch emotional aufbereitete H2-Argu-
mente ausgelöst - als Mediator die H2-Akzeptanz?
5.4 Oshore-Wind-Argumente: Eekt von Kombinationen
Während für H2 der Aspekt der Emotionalisierung getestet wird, steht für Offshore-
Wind die Untersuchung im Fokus, inwieweit bestimmte Kombinationen von Argu-
menten einen größeren Effekt erzielen, als die kombinierten Argumente jeweils ein-
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zeln betrachtet. Dabei werden nur Argumente gleicher Tendenz kombiniert, die aber
wiederum aus verschiedenen Dimensionen (z.B. Wirtschaft und Technik, Technik und
Ökologie, etc.) bestehen. Diese Form der Kombination zählt nur bedingt zum Com-
petitive Framing, weil bei diesem meist zwei gegensätzliche, miteinander konkurrie-
rende Argumente kombiniert werden (Matthes & Schemer, 2012; Chong & Druckman,
2007a). Matthes und Schemer (2012) analysierten die Effekte von Competitive Frames
im Zeitverlauf, wobei sich die Meinungsstärke hier als zentraler Moderator erwies: Nur
bei geringer Meinungsstärke führte eine gegensätzliche Botschaft zum Zeitpunkt 2 zu
einer Meinungsänderung; bei hoher Meinungsstärke erfolgt zu Zeitpunkt 2 lediglich
eine Abschwächung des Urteils, aber keine komplette Meinungsänderung. Bisherige
Studien, die zwei gegensätzliche Botschaften gleichzeitig präsentierten, stellten aller-
dings fest, dass sich deren Wirkung gegenseitig aufhebt und der Gesamteffekt gegen
Null geht (Walker et al., 2014; Druckman, 2004; Sniderman & Theriault, 2004; Brewer
& Gross, 2005; Cobb, 2005). Deshalb fokussiert die vorliegende Studie nur Argumen-
te gleicher Tendenz, zunächst in der Annahme, dass sich bei nicht gegenseitig kon-
kurrierenden Botschaften eher Synergie-Effekte ergeben und Kombinationen zweier
Argumente der gleichen Richtung eher zu einem stärkeren intendierten Effekt führen.
Dieser adding-Mechanismus (Yadav, 1994) hat sich in der Persuasionsforschung eher
etabliert als das averaging (Troutman & Shanteau, 1976; Anderson, 1965; Weaver,
Garcia & Schwarz, 2012), bei dem die Rezipienten gedanklich einen Mittelwert bilden
und die Argumentation als Gesamtes verarbeiten (Koch & Obermaier, 2015). Dennoch
konnten Koch und Obermaier (2015) zeigen, dass ein je mehr desto besser nicht immer
der Fall sein muss und dies davon abhängt, inwieweit starke Argumente mit schwachen
kombiniert werden und in welcher Reihenfolge. Der Effekt eines starken Arguments
wird beispielsweise nur reduziert, wenn es am Ende steht und vorher mehrere schwa-
che Argumente präsentiert wurden, in umgekehrter Reihenfolge nicht. Die Wirkung
von Argument-Kombinationen wird auf Basis der vorliegenden Forschungsergebnis-
se deshalb mit Hilfe einer ergebnisoffenen FF untersucht. Ein intendierter Effekt ist
gegeben, wenn bei positiven (negativen) OFF-Argumenten höhere (geringere) OFF-
Akzeptanz vorliegt als in der KG. Die vorliegende Studie unternimmt keine Einteilung
in starke und schwache Argumente aus Rezipientensicht (direkte Abfrage), stattdessen
werden zwei Argumente je nach ihrer Wirkung auf die Akzeptanz relativ zueinander
als schwächer und stärker eingestuft.
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• FF5: Erzielen zwei OFF-Argumente in Kombination eine stärkere intendierte
Wirkung als die zwei Einzel-Argumente für sich genommen (adding)?
5.5 Oshore-Wind-Argumente: Einuss der Betroenheit
Persönliche Betroffenheit bezieht sich zwar sowohl auf selbst erfahrene Vor- und Nach-
teile, der Aspekt ist jedoch meist negativ konnotiert. Damit wäre zu erwarten, dass per-
sönlich Betroffene eher eine negative Einstellung einer neuen Technologie gegenüber
pflegen. Dies würde sich wiederum in einer stärkeren Wirkung negativer Botschaf-
ten ausdrücken, da sie die Prädispositionen der Rezipienten besser bedienen; positive
Botschaften würden aus Dissonanzgründen ignoriert und hätten damit keinen Erfolg.
Gegen diese Annahmen spricht zum einen die Studie von Hodges (2014), die die Per-
sönliche Betroffenheit über die Construal Level Theory (CLT) of Psychological Distan-
ce mit dem Aspekt der Nähe verknüpft. In ihrem Experiment konnte sie zeigen, dass
eine positive Botschaft nur dann wirkt, wenn das Thema für den Rezipienten (räum-
lich/geographisch) nahe ist und damit Relevanz besitzt. Zum anderen erzeugten bei
Schmidt et al. (2013) positive Argumente zum Stromnetz bei von einem Stromnetz-
ausfall Betroffenen eine stärkere Befürwortung für dessen Ausbau; Personen, die von
einem Stromausfall nicht betroffen waren, wurden eher durch negative Botschaften
beeinflusst. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Botschaften eher eine Wirkung
zeigen, wenn der Rezipient direkte Betroffenheit spürt, wobei positive Argumente eher
bei Betroffenen, negative eher bei Nicht-Betroffenen wirken. Möglicherweise haben
sich Betroffene bereits im Vorfeld der Untersuchungen Gedanken über die negativen
Argumente gemacht und sind damit nicht mehr zu beeinflussen, da bereits ein Urteil
vorliegt (ggf. durch Inoculation erzeugt). Bei positiven Argumenten könnte die Wirk-
samkeit bei Betroffenen von der Argumentstärke abhängen. Nicht-Betroffene haben
sich vielleicht noch nicht so stark mit dem Thema auseinander gesetzt, sodass bei die-
sen eher der generell vermutete Mechanismus greift, dass negative Argumente stärker
wirken als positive, z.B. aus Angst vor Unbekanntem (siehe H3a und H3b).
• H7a: Im Falle persönlicher Betroffenheit bewirken positive OFF-Argumente eine
höhere OFF-Akzeptanz bei Betroffenen als bei Nicht-Betroffenen.
• H7b: Im Falle persönlicher Betroffenheit bewirken negative OFF-Argumente ge-
ringere OFF-Akzeptanz bei Nicht-Betroffenen als bei Betroffenen.
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5.6 Zustimmung zu konkreten Aspekten
Ein Argument kann nicht nur Einfluss auf die Akzeptanz als Gesamtkonstrukt haben,
sondern auch auf die Zustimmung zu einzelnen Aspekten, die eine Technologie aus
einer bestimmten Perspektive beleuchten, z.B. H2 ist umweltfreundlich, Offshore-Wind
schafft Grundlastpotenzial. Wenn beispielsweise im Stimulus auf die Umweltfreund-
lichkeit von H2 Bezug genommen wird, so könnte es sein, dass der Aussage H2 sollte
verstärkt eingesetzt werden, weil es umweltfreundlich ist mehr zugestimmt wird als
einer Aussage, welche einen anderen Aspekt von H2 betont. Shen (2004) konnte zei-
gen, dass eine Botschaft die Gedanken und Assoziationen einer Person steuern kann:
Personen, die hinsichtlich des Themas Stammzellenforschung einen ethischen Frame
vorgelegt bekamen, notierten im Anschluss mehr ethisch-bezogene Informationen als
Personen, die einen Frame erhielten, der die Vorteile beschrieb. Damit wird für die vor-
liegende Studie vermutet, dass das getestete Argument insbesondere für jenen Aspekt
größere Zustimmung erzeugt, der genau dieses Argument aufgreift und es als Begrün-
dung für oder gegen den Einsatz von H2 bzw. den Ausbau von Windrädern auf dem
Meer anführt. Da Reframes (s.o.) höheres Überzeugungspotenzial zugeschrieben wird,
werden bei diesen auch höhere Zustimmungswerte für den betreffenden Aspekt erwar-
tet.
• H8a: Die Zustimmung zu einem konkreten H2-Aspekt ist höher, wenn in die-
sem das Stimulus-Argument als Begründung für oder gegen den Einsatz von H2
angeführt wird.
• H8b: Die Zustimmung zu einem konkreten Offshore-Wind-Aspekt (OFF-Aspekt)
ist höher, wenn in diesem das Stimulus-Argument als Begründung für oder gegen
den Ausbau von Windrädern auf dem Meer angeführt wird.
• H9a: Die Zustimmung zu einem konkreten H2-Aspekt ist höher, wenn in diesem
ein Reframe als Begründung für oder gegen den Einsatz von H2 angeführt wird.
• H9b: Die Zustimmung zu einem konkreten OFF-Aspekt ist höher, wenn in die-
sem ein Reframe als Begründung für oder gegen den Ausbau von Windrädern
auf dem Meer angeführt wird.
5.7 H2-Argumente: Einuss der Informationsverarbeitung
Nach den Zwei-Prozess-Modellen wird zwischen systematischer und heuristischer Ver-
arbeitung einer Botschaft unterschieden (Petty & Cacioppo, 1986a; Petty & Wegener,
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1999; Kitchen et al., 2014). Da sich Rezipienten bei systematischer Verarbeitung aus-
giebig mit den ihnen präsentierten Argumenten auseinander setzen und die Informatio-
nen mit vorhandenem Wissen verknüpfen, liegt es zunächst nahe, bei inhaltlich fokus-
sierten - wie in dieser Studie getesteten - Botschaften von einer größeren Wirksamkeit
der H2-Argumente auszugehen, wenn diese systematisch verarbeitet werden. Dem ge-
genüber stehen die Annahmen des Unimodells (UM), nach denen sowohl Argumente
als auch heuristische Hinweisreize als Evidenzen fungieren können, welche für die Ur-
teilsbildung genutzt werden (Kruglanski & Thompson, 1999; Erb & Kruglanski, 2005).
Damit muss ein inhaltliches Argument nicht zwangsweise systematisch und tiefgrün-
dig verarbeitet werden; der Grad der Informationsverarbeitung wird eher durch die
Relevanz bestimmt, die die Information für den Rezipienten hat. Zudem können auch
heuristisch verarbeitete Argumente zu einer intendierten Wirkung führen. Aufgrund
der Ambivalenz des Forschungsfelds wird neben der Vermutung, dass inhaltlich fo-
kussierte Argumente auch heuristisch verarbeitet werden, die Forschungsfrage gestellt,
inwieweit die Art der Informationsverarbeitung die Wirkung von inhaltsfokussierten
H2-Argumenten beeinflusst.
• H10: Inhaltlich fokussierte H2-Argumente, die laut Zwei-Prozess-Modellen eine
systematische Verarbeitung implizieren, werden auch heuristisch verarbeitet.
• FF6: Inwieweit beeinflusst die Art der Informationsverarbeitung die intendierte
Wirkung von H2-Argumenten?
• FF7: Inwieweit lösen sachliche und emotionale H2-Argumente eine systemati-
sche Informationsverarbeitung aus, welche die H2-Akzeptanz beeinflusst?
5.8 Zeitpunkt der Urteilsbildung
Bizer et al. (2006) bestätigten die stärkere Resistenz von on-line gebildeten Urteilen
gegenüber Persuasionsversuchen. Bei Schmidt et al. (2013) zeigte sich, dass positive
Argumente zum Stromnetzausbau bei erinnerungsgestützter Urteilsbildung zwar mehr
Wirkung hatten, von negativen Argumenten allerdings eher Befragte mit on-line gebil-
deten Urteilen beeinflusst wurden. In der vorliegenden Studie wird deshalb die offene
FF geprüft:
• FF8a: Inwieweit unterscheidet sich die Wirkung von H2-Argumenten dahinge-
hend, ob ein on-line Urteil oder erinnerungsgestützte Urteilsbildung vorliegt?
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• FF8b: Inwieweit unterscheidet sich die Wirkung von OFF-Argumenten dahinge-
hend, ob ein on-line Urteil oder erinnerungsgestützte Urteilsbildung vorliegt?
5.9 Wirkung von H2-Argumenten im Zeitverlauf (ZV)
Bisher gibt es wenige Studien, die Effekte von Botschaften über die Zeit hinweg be-
trachten (Matthes, 2007a; Matthes & Schemer, 2012; Lecheler & De Vreese, 2011;
Vishwanath, 2009). Lecheler und De Vreese (2011) stellten fest, dass sich intendierte
Framing-Effekte über einen Zeitraum von zwei Wochen abschwächten, bei den nega-
tiven Frames allerdings stärkere Stabilität vorlag als bei positiven. Bei letzteren ging
der Framing-Effekt signifikant über die Zeit zurück. Eine Abschwächung von unmit-
telbaren Framing-Effekten konnte auch bei Vishwanath (2009) bestätigt werden. Zu
positiv gestaltete Argumente können sich eher nachteilig auf langfristige Effekte aus-
wirken, da Rezipienten in der Zwischenzeit entweder eigene Erfahrungen sammeln,
oder die positiven Argumente genauer reflektieren und damit Gegenargumente auf-
bauen können, was in einem backfire-Effekt münden kann (Vishwanath, 2009). Matt-
hes und Schemer (2012) analysierten die Dauer von Framing-Effekten in Abhängigkeit
der Attitude Certainty und stellten fest, dass starke Meinungen zu stabileren Einstel-
lungen führten, welche über die Zeit auch konstant blieben. In der vorliegenden Studie
wird im Einklang mit bereits existierenden empirischen Ergebnissen vermutet, dass
intendierte Effekte, die sich in W 1 zeigen, insbesondere für negative Argumente auch
in W 2 noch feststellbar sind. Ein intendierter Effekt liegt immer dann vor, wenn bei
positiven (negativen) Argumenten die H2-Akzeptanz signifikant höher (geringer) ist
als in der KG. Zusätzlich wird der Einfluss von Moderatoren in offenen FF untersucht.
• H11: Wenn sich in W1 ein intendierter Effekt auf die H2-Akzeptanz zeigt, so ist
dieser von W1 auf W2 bei negativen Argumenten stabiler als bei positiven.
• FF9: Inwieweit unterscheiden sich intendierte Effekte auf die H2-Akzeptanz von
W1 auf W2 bzgl. dominanter Argumente und Reframes?
• FF10: Inwieweit unterscheiden sich intendierte Effekte auf die H2-Akzeptanz
von W1 auf W2 bzgl. emotionaler und sachlicher Argumente?
• FF11: Inwieweit unterscheiden sich intendierte Effekte auf die H2-Akzeptanz
von W1 auf W2 in Abhängigkeit von NFA und Art der Informationsverarbei-
tung?
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6. ÜBERBLICK: FORSCHUNGSDESIGN
Die in Kapitel 5 dargelegten Forschungsfragen und Hypothesen wurden anhand eines
Experiments in 2 Wellen untersucht, wobei Welle 1 den Fokus auf H2 setzte und sich
Welle 2 vorrangig auf Offshore-Wind konzentrierte. Die Umsetzung in 2 Wellen war
erforderlich, um Kontexteffekte bei einer gleichzeitigen Untersuchung beider Energie-
Technologien zu minimieren. Zudem wurde ein Panel-Design realisiert, weil neben
der unmittelbaren Wirkung eines Arguments auch deren Entwicklung im Zeitverlauf
untersucht werden sollte. Dies konnte nur ermöglicht werden, indem in Welle 2 auf
dieselben Personen wie in Welle 1 zurückgegriffen wurde.
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Abbildung 6.1: Überblick Forschungsdesign
In beiden Experimental-Wellen wurden verschiedene befürwortende sowie ablehnen-
de Argumente der beiden Energie-Optionen dahingehend getestet, inwieweit sie deren
Akzeptanz beeinflussen können. Für die Identifikation relevanter Argumente führte die
Verfasserin im Vorfeld des Experiments drei Basis-Studien durch (Mehr-Methoden-
Ansatz), auf die in Kapitel 7 ausführlich Bezug genommen wird: (1) Repräsentative
Bevölkerungsbefragung deutscher Privathaushalte, (2) Dokumentenanalyse von Kom-
munikationsmaterial diverser Stakeholder und (3) Quantitative Medienanalyse für die
Jahre 2009 und 2013. Diese Basis-Studien lieferten einen Pool an Argumenten, die von
den Akteurssystemen Wirtschaft, Politik, Gesellschaft, Forschung und Medien in deren
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Kommunikation genutzt wurden. Auf dieser Grundlage wählte die Verfasserin die zu
testenden Argumente systematisch anhand deren Vorkommen in den verschiedenen
Akteurssystemen sowie weiterer Relevanzkriterien aus (siehe Kapitel 8.1). Anschlie-
ßend bereitete sie die entsprechenden Argumente als Stimulus auf (siehe Kapitel 8.5)
und analysierte deren akzeptanzsteuernde Wirkung innerhalb des Experiments (siehe
Kapitel 8.8). Dafür nutzte sie das akademische Online-Access-Panel WiSo (siehe Kapi-
tel 8.3.1), mit dem einerseits eine große Menge an Probanden zur Verfügung standen,
anderseits repräsentativitätsnahe Ergebnisse für die deutsche Gesamtbevölkerung er-
wartet werden konnten.
Neben der Effektmessung einzelner Argumente für und gegen die beiden Energie-
Technologien werden Kommunikationsstrategien abgeleitet (siehe Kapitel 9). Durch
die Auswahl der Argumente je nach Häufigkeit der Nutzung in den verschiedenen
Akteurssystemen lassen sich deren Kommunikationsarbeit bewerten und darauf auf-
bauend spezfische Handlungsempfehlungen ableiten. Zudem sind damit auch über-
greifende Empfehlungen für die Gestaltung von Botschaften, unabhängig von einem
konkreten Inhalt, möglich. Dabei soll auch ein Transfer der Ergebnisse auf andere
Energie-Technologien erfolgen, die ähnlichen Akzeptanzkonflikten ausgesetzt sind.
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7. BASIS-STUDIEN
In diesem Kapitel werden die drei Basis-Studien des Dissertationsprojekts vorgestellt:
(1) Repräsentative Bevölkerungsbefragung deutscher Privathaushalte, (2) Dokumen-
tenanalyse von Kommunikationsmaterial diverser Stakeholder und (3) Quantitative
Medienanalyse für die Jahre 2009 und 2013. Diese Analysen erfüllen zwei Funktio-
nen: (1) Damit wurden Argumente für und gegen die beiden Energie-Technologien H2
und Offshore-Wind aufgespürt, welche von den fünf Akteurssystemen Wirtschaft, Po-
litik, Forschung, Gesellschaft und Medien häufig bzw. selten in der Kommunikation
genutzt wurden. Sie lieferten somit Input für die Auswahl der Argumente, welche in
den Experimenten auf ihre Effekte hin getestet werden, was ihnen den Charakter von
Vorstudien verleiht. (2) Da für jedes der fünf Akteurssysteme sowohl die verwendeten
Argumente erfasst wurden als auch deren Häufigkeit, ist es möglich, Aussagen hin-
sichtlich der Kommunikationseffektivität eines jeden Akteurssystems zu machen und
daraus Kommunikationsstrategien für die Verwendung konkreter Argumente abzulei-
ten. Nachfolgend werden alle drei Studien in einem separaten Unterkapitel betrach-
tet. Dabei wird jeweils auf Forschungsstand, konkrete Ziele, methodische Herange-
hensweise sowie zentrale Ergebnisse eingegangen. Die Ergebnisse der drei Studien für
H2 werden unter Schmidt und Donsbach (2015) veröffentlicht. Abschließend werden
die drei Basis-Studien zueinander in Bezug gesetzt (z.B. durch einen Vergleich der
verwendeten Argumente in Medien und in Dokumenten), und Implikationen für die
Durchführung des Experiments abgeleitet. Abbildung 7.1 gibt zunächst einen Über-
blick über die Kennzahlen der Basis-Studien.
1 
Überblick diverser Studien als Input für COM-Strategien 
 
Medienanalyse 
• Häufigkeit & Merkmale 
von H2- & Offshore-
Argumenten, 2009/13 
 
• Stichprobe: ~600 aus 
~ 1.500 Beiträgen 
 
Dokumentenanalyse 
• 259 Akteure aus Poli-
tik, Wirtschaft, For-
schung, Gesellschaft 
 
• 1.560 Dokumente 
 
Bevölkerungsbefragung 
• Hemmnisse für Unter-
stützung; Bekanntheit 
von Argumenten 
 
• ~ 1.000 Befragte 
 
Bekanntheit von H2-Argumenten 
Boysen-TUD-Energiesurvey (2013) 
Abbildung 7.1: Überblick der Basis-Studien: Kennzahlen
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7.1 Repräsentative Bevölkerungsbefragung
Im Rahmen des Boysen-TU Dresden-Graduiertenkollegs (GRK) wurden zwei reprä-
sentative Befragungen (=“Boysen-TUD-Energiesurveys“) mit jeweils etwa 1.000 Per-
sonen ab 18 Jahren in deutschen Privathaushalten durchgeführt. Dabei ging es um all-
gemeine Einstellungen zu diversen Energiethemen sowie um speziellere Themengebie-
te wie Stromnetzausbau, politische Steuerungsmechanismen oder um die Bewertung
von konkreten Energie-Technologien. Jeder der zehn Doktoranden des GRK integrier-
te für ihn nützliche Fragen mit dem grundsätzlichen Ziel, technische mit sozialwissen-
schaftlichen Aspekten zu verknüpfen. Die Verfasserin stellte unmittelbar in der ersten
Befragung (Feldzeit: Oktober / November 2013) Fragen zu H2 und Offshore-Wind.
Dabei stand die Erfassung der Bevölkerungsmeinung zu H2 und Offshore-Wind sowie
deren Beeinflussungspotenzial im Vordergrund.
7.1.1 Forschungsstand
Akzeptanzfaktoren für H2
Innerhalb der Forschungslandschaft zu H2 stellt die Untersuchung der Akzeptanz in
der Bevölkerung oder bei konkreten Zielgruppen den Schwerpunkt dar. Studien zeigen
konform das Ergebnis, dass die Bekanntheit von und das Wissen über H2 auf einem
geringen Level ist (Roche et al., 2010; Zimmer et al., 2013; Achterberg et al., 2010;
Flynn et al., 2013). Während die allgemeine H2-Akzeptanz trotz geringem Wissens-
stand relativ hoch ist (Ricci et al., 2008; Achterberg et al., 2010; Saxe et al., 2007),
sinkt sie auf der Ebene spezieller Anwendungen ab (Flynn et al., 2013; Ricci et al.,
2008): „[S]upport for specific applications, infrastructure or prospective large-scale de-
velopments is less enthusiastic“ (Ricci et al., 2008, S. 5874). Einen Überblick zu häufig
untersuchten Aspekten der H2-Akzeptanz (z.B. Nutzen-Risiko-Wahrnehmung, Erfah-
rungen) lieferte bereits Kapitel 4.2.1. Im vorliegenden Kapitel soll der Fokus deshalb
auf Faktoren liegen, für welche bereits der Einfluss auf die H2-Akzeptanz untersucht
wurde. Der Anteil der Studien mit Fokus auf Akzeptanzfaktoren am Gesamtaufkom-
men von Akzeptanz-Studien ist relativ gering. Wurden Akzeptanzfaktoren untersucht,
so fanden meist nur wenige Berücksichtigung - am häufigsten soziodemographische
Aspekte sowie kognitive Faktoren (Thesen & Langhelle, 2008; Wu et al., 2010; Zieg-
ler, 2012b) und deren Einfluss auf die Einstellung zu H2.
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Um einen Überblick über bereits untersuchte Akzeptanzfaktoren zu bekommen, führ-
te die Verfasserin eine systematische Meta-Analyse von Studien durch, welche an-
hand von Korrelations- bzw. Regressionsdaten den Einfluss konkreter Faktoren auf
die H2-Akzeptanz darstellen und in internationalen Fachpublikationen (peer-reviewed
Journals) bis einschließlich 31.3.2015 veröffentlicht wurden (Schmidt, 2014). Von den
über systematische Recherche gefundenen 42 H2-Studien wurden aber nur 25 Studien
in die Meta-Analyse integriert, da es sich nur bei diesen um konkrete Korrelationsdaten
handelte. Durch die Aggregation von Korrelationen über verschiedene Studien hinweg
war es möglich, die Relevanz verschiedener Akzeptanzfaktoren (z.B. wahrgenomme-
nes Risiko, Nutzen, sozialer Druck) zu erfassen und auch miteinander zu vergleichen.
Im Ergebnis zeigte sich, dass kognitive Faktoren (z.B. Nutzen, Risiko) sowohl für die
Einstellungsbildung als auch für das Verhalten eine zentrale Rolle spielen, affektive
Faktoren (z.B. Umweltbewusstsein, Vertrauen in Technologien) aber eher das Verhal-
ten beeinflussen als die Einstellungsbildung. Letztere sind deshalb in Abbildung 7.2
transparent dargestellt, wenn es um den Einfluss auf Einstellungen geht. Das wahrge-
nommene Risiko ist im Vergleich zum wahrgenommenen Nutzen und der subjektiven
Norm (gefühlte Wahrnehmung durch andere / sozialer Druck) von geringerer Bedeu-
tung, was zeigt, dass Sicherheitsaspekte nicht das wichtigste Kriterium sind, wenn
Personen H2 bewerten. Weiterhin gab es keine Bestätigung des NIMBY-Phänomens:
Je näher eine Person an einer H2-Tankstelle wohnt, desto größer die H2-Akzeptanz.
Abbildung 7.2 stellt eine gekürzte Form der Ergebnisse dar (komplette Übersicht in
Abbildung E.1, Anhang E). Dabei wird u.a. deutlich, dass für manche Einflussfakto-
ren (wahrgenommenes Risiko, Wissen) ambivalente Forschungsergebnisse existieren.
Während Wissen beispielsweise auf die Einstellungsbildung einen positiven Einfluss
hat, kann mehr Wissen sich (auch) negativ auf die Verhaltensintention auswirken. Zu-
dem bestätigt sich, dass die Untersuchung kognitiver Determinanten in der bisherigen
Forschung deutlich stärker fokussiert wurde als die affektiver Einflussfaktoren.
Akzeptanzfaktoren für Oshore-Wind
Wie in Kapitel 4.3.1 deutlich wurde, gibt es zur Akzeptanz von Offshore-Wind bisher
eher wenig Forschung, insbesondere im Vergleich zu Windenergie allgemein oder zu
Onshore-Wind. Dabei wird der Offshore-Windenergie relativ hohe Akzeptanz beige-
messen, sie wird gegenüber der Onshore-Windenergie meist positiver bewertet (Wiers-
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Regressionsmodell Bivariate Korrelationen 
Einstellung 
Unter-
stützendes 
Verhalten 
Chancen 0.51* 
Risiken 0.22** -0.26* 
Wissen 0.21* 
Umweltbe-
wusstsein 
0.55*** 
Umweltbe-
wusstsein 0.14** 
Vertrauen in 
Technologie 
0.09* 
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
Chancen 0.39* 0.26* 
Risiken -0.15* 0.23*** 
Ablehnendes 
Verhalten 
Risiken -0.30** 
Eigene Werte 0.69** 0.47** 
Sozialer Druck 0.40** 0.15** 
Wissen -0.17*** 0.26* 
Eigene Werte 0.67** 0.71** 
Verhaltens-
kontrolle 
0.45** 0.17** 
Output 0.39** 0.14* 
Erfahrung 0.44*** 
Vertrauen in 
Technologie 
0.12** 
Bivariate Korrelationen 
Abbildung 7.2: Meta-Analyse: Determinanten der H2-Akzeptanz (Schmidt, 2014)
ma & Devine-Wright, 2014; O’Keeffe & Haggett, 2012; McLachlan, 2010; Haggett,
2011; Ladenburg, 2008, 2009a). Eine Begründung dafür ist meist, dass Windkrafträder
auf dem Meer im Vergleich zum direkten Umfeld auf dem Land als weniger störend
empfunden werden. Untersuchungen zeigen, dass bestimmte Zielgruppen wie häufige
Strandnutzer (Ladenburg, 2010; Lilley, Firestone & Kempton, 2010) oder Betreiber
touristischer Einrichtungen (Acheson, 2012) negativer gegenüber Offshore-Wind ein-
gestellt sind. Landry et al. (2012) konnten aber lediglich einen geringen Einfluss von
Offshore-Wind auf den Tourismus feststellen. Das NIMBY-Phänomen erfordert Rela-
tivierung: So konnten zwar einige Studien zeigen, dass die zunehmende Entfernung
der Windräder zur Küste mit mehr Akzeptanz einher geht (Ladenburg et al., 2012;
Kempton et al., 2005; Devine-Wright & Howes, 2010), andere stellten jedoch kei-
nen negativen Einfluss der Nähe zur Küste fest (Ladenburg, 2008). Auch der Einfluss
der Ästhetik erweist sich in der bisherigen Forschung als ambivalent. Dies impliziert,
dass für Offshore-Wind neben Ästhetik und Persönlicher Betroffenheit / NIMBY ver-
mutlich (noch) andere Hemmnisse relevant sind. Studien, die Einflussfaktoren auf die
OFF-Akteptanz anhand von Korrelationsanalysen untersuchten, was einen Vergleich
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der Faktoren hinsichtlich ihrer Wichtigkeit ermöglicht, sind bisher rar: Teisl et al.
(2014), Firestone und Kempton (2007), Dimitropoulos und Kontoleon (2009), Wal-
ker et al. (2014), Ladenburg (2008), Ladenburg und Möller (2011) sowie Wolsink
(2007a).1 Abbildung 7.1 stellt eine Zusammenfassung positiver und negativer Einfluss-
faktoren auf die OFF-Akzeptanz dar, welche aus den sieben Studien extrahiert und um
die Ergebnisse der Befragung (siehe ff.) ergänzt wurden (Schmidt, 2015).
independent variable term in corresponding study ß-value p-value study
decreases global warming .692 <.010 Teisl et al. 2014
contribution to climate protection .180 <.001 present study
jobs / economy + .016 Firestone & Kempton 2007
economic benefits + <.050 Dimitropoulos & Kontoleon 2009 
community benefits + <.050 Walker et al. 2014
lower costs lower electricity rates + .008 Firestone & Kempton 2007
decreases fossil fuel imports .643 <.010 Teisl et al. 2014
wind as a renewable energy + <.001 Firestone & Kempton 2007
reduces local property taxes .293 <.050 Teisl et al. 2014
increase of property values - <.003 Firestone & Kempton 2007
potential to export energy potential export of wind power .519 <.010 Teisl et al. 2014
cooperation of municipal 
authorities & local representitives
+ <.010 Dimitropoulos & Kontoleon 2009 
procedural justice + <.050 Walker et al. 2014
independent variable term in corresponding study ß-value p-value study
higher costs higher electricity rates -.365 <.010 Teisl et al. 2014
limitation of fishing areas -.138 <.001 present study
fishing impacts - .004 Firestone & Kempton 2007
hazards to shipping -.139 <.001 present study
boat safety - .004 Firestone & Kempton 2007
decrease of property values -.396 <.010 Teisl et al. 2014
disrupts working waterfront -.383 <.050 Teisl et al. 2014
degrades scenic views -.333 <.050 Teisl et al. 2014
disruptions to viewscapes -.224 <.001 present study
negative impact on aesthetics - <.001 Firestone & Kempton 2007
visual disamenities - <.001 Ladenburg 2008
negative impacts on landscape - <.001 Ladenburg & Möller 2011
negative impact on scenic values -.280 <.001 Wolsink 2007a
negative for birds & sea life - <.001 Ladenburg 2008
negative impacts on birds - <.001 Ladenburg & Möller 2011
negative impacts 
on animals
limitation of commercial fishing 
areas
hazards to shipping
disruptions to 
viewscapes
procedural justice: 
fairness and transparency
weakening of 
maritime economy
Potential Benefits
climate protection
growth potential 
for economy
independence from foreign 
energy imports / fossil fuels
benefits for 
maritime economy
Potential Concerns
Tabelle 7.1: Review: Determinanten der OFF-Akzeptanz (Schmidt, 2015)
Dabei wurden nur signifikante Korrelationen berücksichtigt. Von den untersuchten ne-
1Dabei wurde der Einfluss von Faktoren auf die OFF-Akzeptanz gemessen, indem Befragte angaben,
welche Bereiche ihrer Meinung nach am stärksten von der Offshore-Windkraft profitieren bzw. von
ihr beeinträchtigt werden (Ladenburg, 2008; Ladenburg & Möller, 2011) und wie wichtig sie diese
Bereiche persönlich einstufen (Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; Teisl et al., 2014). Bei Firestone
und Kempton (2007) wurde zudem erfragt, welche drei Faktoren die vorhandene Einstellung am
meisten geprägt haben und welche neuen Informationen (z.B. Projekt senkt die Kosten, ist gut für
den Klimawandel) ihre Befürwortung bzw. Ablehnung bestärken würden.
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gativen Einflussfaktoren bilden die visuellen Beeinträchtigungen der Landschaft den
Schwerpunkt, diese hatten stets einen akzeptanzsenkenden Einfluss. Als ebenfalls rele-
vante Einflussfaktoren erwiesen sich verschiedene wirtschaftliche Themen wie höhere
Kosten, Schwächung der maritimen Wirtschaft sowie Verlust von Fanggebieten, welche
sich negativ auf die OFF-Akzeptanz auswirken. Negative Konsequenzen für Meeress-
äuger wurden in verschiedenen Studien untersucht, aber nur bei Ladenburg (2008) und
Ladenburg und Möller (2011) zeigten sich signifikante negative Einflüsse. Hinsichtlich
positiver Aspekte können Faktoren wie Beitrag zum Klimaschutz (Teisl et al., 2014),
Schaffung von Arbeitsplätzen an der Küste (Firestone & Kempton, 2007; Walker et al.,
2014; Dimitropoulos & Kontoleon, 2009), Stärkung der lokalen Wirtschaft (Walker
et al., 2014), Unabhängigkeit von fossilen Energieimporten (Teisl et al., 2014), Ho-
hes Exportpotenzial von Energie und Technologien (Teisl et al., 2014) sowie wahrge-
nommene Verfahrensgerechtigkeit (Walker et al., 2014; Dimitropoulos & Kontoleon,
2009) die OFF-Akzeptanz steigern.
7.1.2 Motivation und Ziele
Da bisher keine Studie existiert, welche die Einflussfaktoren der Akzeptanz für H2
und Offshore-Wind für die deutsche Bevölkerung anhand von Korrelationsdaten ge-
messen hat und zudem ambivalente Ergebnisse bzgl. einiger Faktoren vorliegen, war
es das Ziel, in diesem Bereich mehr Transparenz zu schaffen und dabei mit repräsen-
tativen Daten zu arbeiten. Spontane und gestützte Assoziationen sollten verdeutlichen,
welche Aspekte die Deutschen mit beiden Energie-Technologien verknüpfen. Wäh-
rend zudem für Offshore-Wind Hemmnisse für die Unterstützung dieser Technologie
(z.B. Beeinträchtigung der Meereswelt) erfasst wurden, stand für H2 die Analyse des
Akzeptanz-Levels in der Bevölkerung im Fokus. Darüber hinaus wurde erhoben, in-
wieweit bestimmte Argumentationsmuster (=Frames) bzgl. H2 bereits in den Köpfen
der Bevölkerung verankert sind. Dies diente der Auswahl von Argumenten für das in
Kapitel 8 beschriebene Experiment, da der Fokus auch auf Argumenten liegen sollte,
die bisher noch wenig bekannt sind und damit durch ihre Neuheit vermutlich größeres
Überzeugungspotenzial besitzen (Reframing).
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7.1.3 Operationalisierung: Fragen für beide Energie-Technologien
Fragen zu H2 und Offshore-Wind befinden sich jeweils in einem Themenblock und
wurden zusammenhängend abgefragt. Einzige Ausnahme ist die Frage zur generellen
Haltung gegenüber Windrädern auf dem Meer, die aus dem Themenblock zu Offshore-
Wind ausgelagert wurde, um als Einstiegsfrage der Befragung zu dienen. Erst nach
den drei Themenblöcken Stromübertragung, Stromnetzausbau sowie Eigenschaften
des Energiesystems folgten die für die vorliegende Studie relevanten Fragen zu Offshore-
Wind und H2. Die Befragung wurde im Oktober / November 2013 durchgeführt und
dauerte etwa 23,5 Minuten pro Proband.2 Zu Beginn eines jeden Themenblocks zu
Offshore-Wind und H2 befindet sich jeweils die offene Abfrage (unaided recall) zu
spontanen Assoziationen (Shen, 2004): Was fällt Ihnen als erstes ein, wenn Sie an
... denken? Damit sollte getestet werden, welche Aspekte bzw. welche Bewertungs-
dimensionen (z.B. Versorgungssicherheit, Ökologie, Ökonomie) in den Köpfen eine
Rolle spielen, noch bevor konkrete Einstellungen abgefragt wurden. Die Antworten
der Befragten wurden mit Hilfe der Direktverschlüsselung3 erfasst. Die anschließen-
de Frage erhob ausgewählte Aspekte noch einmal gestützt (aided recall): Und denken
Sie dabei auch an ...?. Sowohl Kosten und der Beitrag zur Energiewende wurden für
beide Energie-Technologien genannt, für H2 zudem Brand- und Explosionsgefahr so-
wie Umweltfreundlichkeit, bei Offshore-Wind zusätzlich noch die fehlende Netzanbin-
dung. Bei der Auswahl der gestützt abgefragten Aspekte lieferten verschiedene Studi-
en Input, in denen ebenfalls spontane Assoziationen abgefragt wurden, beispielsweise
O’Garra, Mourato und Pearson (2005) oder Zimmer und Welke (2012).
Neben Assoziationen mit H2 und Offshore-Wind wurden auch Akzeptanzfaktoren bzw.
Hemmnisse für die Unterstützung abgefragt. Bei Offshore-Wind standen dabei eher die
Hemmnisse im Vordergrund. Den Befragten wurden einige Behauptungen von Wind-
rädern auf dem Meer vorgelesen, für die sie jeweils dichotom angeben mussten, ob
diese Behauptung zutrifft oder nicht.4 Darunter befanden sich Behauptungen wie Be-
2Der komplette Fragebogen befindet sich in Anhang B, für die vorliegende Untersuchung betreffende
Fragen sind gelb markiert.
3Zehn vorgegebene Aspekte für Offshore-Wind (z.B. Verschandelung der Küstenlandschaft, wichtig
für die Energiewende, hohe Kosten, sauberer Strom), 15 für H2 (z.B. Chemieunterricht, Explosions-
gefahr, Energiespeicher, Brennstoffzelle). Äußerten die Befragten einen gänzlich anderen Aspekt,
so wurde dieser offen festgehalten.
4Diese wurden aus den vorhandenen Studien entnommen, welche bereits Einflussfaktoren auf die Ak-
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einträchtigung der Meereswelt, Schaden für Tourismus, Verschandelung der Küsten-
landschaft, aber auch die zwei positiven Behauptungen Beitrag zum Klimaschutz sowie
Regelmäßige Stromlieferung. Stimmte der Befragte mehreren negativen Behauptungen
zu Offshore-Wind zu, so wurde er gebeten, daraus jenen Aspekt auszuwählen, der sei-
ner Ansicht nach größte Problem von Windkrafträdern auf dem Meer darstellt (Laden-
burg, 2008; Ladenburg & Möller, 2011). Dabei hatte er auch die Option, alle als gleich
problematisch einzustufen. All diese Faktoren sollten zudem in ein Regressionsmodell
eingebunden werden, um festzustellen, inwieweit die Zustimmung zu bestimmten Aus-
sagen die OFF-Akzeptanz beeinflussen kann. Diese wurde mit Hilfe von zwei Fragen
erhoben: zum einen nach der generellen Haltung zu Windrädern auf dem Meer (Ein-
stiegsfrage der Befragung), zum anderen nach der Lagepräferenz für neue Windräder
(Onshore, Offshore, beides). Bei H2 sollten die Befragten ihren Zustimmungsgrad zu
insgesamt sieben Aussagen über H2 angeben.5 Der Grad der Zustimmung wurde 4-
stufig erhoben: stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, lehne eher ab, lehne voll und
ganz ab. Ziel war sowohl die Bildung eines Akzeptanz-Indexes für die Ermittlung des
Akzeptanz-Levels von H2 in der Bevölkerung als auch eine Regression zur Identifika-
tion relevanter Faktoren, die die H2-Akzeptanz beeinflussen können.
Für H2 wurde darüber hinaus auch gemessen, inwieweit ausgewählte positive Argu-
mente bzw. Vorteile von H2 bereits in den Köpfen der Bevölkerung verankert sind (be-
kannt vs. nicht bekannt): Potenzial für Dezentralität6, Unabhängigkeit vom Stromnetz7
und Speicherung von überschüssiger Erneuerbarer Energie möglich8. Dies diente u.a.
der Auswahl von H2-Argumenten für das geplante Experiment. Diese drei Argumente
wurden deshalb ausgewählt, weil sie H2 in seiner Funktion als Energieträger beschrei-
ben, was in bisherigen Studien eher vernachlässigt wurde. Dabei spielte insbesonde-
re der Aspekt der dezentralen Stromversorgung, welche durch H2 möglich ist, eine
zeptanz untersuchten (Teisl et al., 2014; Firestone & Kempton, 2007; Dimitropoulos & Kontoleon,
2009; Walker et al., 2014; Ladenburg, 2008; Ladenburg & Möller, 2011; Wolsink, 2007a) und zum
Teil durch eigene Ideen ergänzt.
5Input für die Auswahl und Formulierung der Aussagen lieferten insbesondere die Studien von Hy-
Trust (Zimmer & Welke, 2013) sowie Dinse (2001) und Schmoyer, Truett, Cooper und Chew (2010).
6„Mit H2 können sich kleine Gemeinden selbst mit Strom versorgen, ohne vom zentralen Stromnetz
abhängig zu sein.“
7„Mit H2 kann man elektrische Geräte unabhängig vom Stromnetz nutzen.“
8„Überschüssige Energie aus Strom und Wind lässt sich in Form von H2 speichern und wieder in Strom
umwandeln, wenn dieser gebraucht wird.“
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Rolle. Ein weiterer Untersuchungsaspekt bzgl. H2 war das Wissen über konkrete An-
wendungen und Nutzungsmöglichkeiten. Befragte wurden gebeten, für die folgenden
Anwendungen jeweils (dichotom) anzugeben, ob sie davon schon einmal gehört ha-
ben oder nicht: (1) Kraftstoff für Autos, (2) Füllmittel für Autoreifen, (3) Brennstoff
in Heizungsanlagen, (4) Rohstoff in der Industrie, (5) Treibstoff für Raketen sowie
(6) Speicher für Energie. Bei Anwendung (2) handelte es sich um einen Dummy in
der Funktion eines Kontrollmechanismus, da H2 nicht als Füllmittel für Autoreifen
eingesetzt wird. Damit wurde die Angabe schon gehört hinsichtlich des H2-Wissens
als negativ bewertet und verringerte damit das Wissensniveau eines Befragten. Über
alle sechs Angaben hinweg wurde ein Index gebildet, bei dem höhere Scores für hö-
heres Wissen über H2 stehen. Hinsichtlich der Risiko-Wahrnehmung von H2 wurde
noch abgefragt, an welchen Orten Befragte einen flächendeckenden Einsatz von H2
zu akzeptieren bereit sind: (1) in einem kleinen Gerät in der eigenen Wohnung bzw.
dem eigenen Haus, (2) in einem kleinen Kraftwerk in der Nachbarschaft und (3) in ei-
nem Großkraftwerk außerhalb der Gemeinde. Dabei wurden die zu bewertenden Nut-
zungsorte von H2 so formuliert, dass sich in ihnen eine zunehmende Entfernung vom
Betrachter widerspiegelt und somit persönliche Betroffenheit getestet werden kann.
7.1.4 Ergebnisse für H2
Spontane Assoziationen
In Abbildung 7.3 ist eine Wordcloud über alle spontanen Assoziationen (ungestützt)
dargestellt, die den Befragten in den Sinn kamen, als sie das Wort H2 hörten. Da-
bei steht die Wortgröße für die Häufigkeit der Nennungen: Je größer das Wort, desto
häufiger wurde es von den Befragten geäußert. Prinzipiell sind hieraus drei zentrale
Ergebnisse sichtbar: (1) H2 wurde häufig im Kontext der Energiewende und in sei-
ner Funktion als Energiespeicher erwähnt, am prominentesten in diesem Zusammen-
hang war die Nennung als Antrieb für Kraftfahrzeuge (Wasserstoff-Autos) mit Hilfe ei-
ner Brennstoffzelle. Diese Aspekte wurden sogar noch häufiger mit H2 in Verbindung
gebracht als der eher unspezifische Aspekt der Umweltfreundlichkeit. (2) Ein weite-
rer Bereich, der oft mit H2 verknüpft wurde, war seine Rolle innerhalb der Chemie
bzw. im Chemieunterricht und mit chemischen Reaktionen unmittelbar verbunden die
Möglichkeit einer Haarfärbung namens wasserstoffblond sowie dieWasserstoff-Bombe.
(3) Konkrete Gefahren, die von H2 ausgehen können, wie Explosionsgefahr oder der
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Hindenburg-Unfall in der Vergangenheit, spielten eher eine geringere Rolle. Damit wa-
ren Sicherheitsaspekte nicht überwiegend die erste Assoziation mit H2. Hohe Kosten
wurden ungestützt gar nicht erwähnt.
Abbildung 7.3: Boysen-TUD-Energiesurvey: Spontane Assoziationen zu H2
Bei der gestützten Abfrage, bei der für einige Aspekte9 noch einmal konkret nach-
gefragt wurde, ob diese mit H2 verknüpft werden, wurde die Brand- bzw. Explosi-
onsgefahr von knapp der Hälfte der Befragten am meisten genannt. Damit zeigt sich,
dass Sicherheitsaspekte zwar nicht der erste Gedanke waren, wenn Personen mit H2
konfrontiert werden, diese aber eine zentrale Rolle spielten, wenn sie konkret ange-
sprochen wurden und damit für eine gewisse Alarmierung sorgen. Von etwa 40% der
Befragten wurde H2 mit Umweltfreundlichkeit verknüpft, 38% wählten dessen Beitrag
zur Energiewende. Lediglich 28% der Befragten verbindeten - auch auf direkte Nach-
frage - den Energieträger mit hohen Kosten, was darauf hindeutet, dass dieser Aspekt
weniger ein Hemmnis für die H2-Einführung darstellte als die Sicherheitsgefahr, die
potenziell von H2 ausgehen kann.
9Es wurden nur solche Aspekte abgefragt, die unter ungestützt noch nicht genannt wurden.
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Bekanntheit von H2-Argumenten
Die Bekanntheit der drei abgefragten (positiven) H2-Argumente ist in Abbildung 7.4
dargestellt. Die Speicherung von überschüssiger Erneuerbarer Energie ist das bekann-
teste H2-Argument, nahezu jeder zweite Befragte hat davon schon einmal gehört. Eine
Erklärung hierfür könnte die starke Präsenz der Energiewende in den Medien und da-
mit auch in der Öffentlichkeit sein, in deren Kontext H2 oft in seiner Funktion als Ener-
giespeicher erwähnt wurde (siehe Abbildung 7.20). Auch wenn der konkrete Fokus auf
die Speicherung von überschüssiger EE in den Medien im Jahr 2013 deutlich weniger
Präsenz hatte als die Energiespeicherung allgemein, so war den Befragten dennoch
die Speicherfunktion präsent, wenn sie mit dem Argument konfrontiert wurden, was
die Bekanntheit dieses Arguments erklären könnte. Weit weniger im Bewusstsein der
Deutschen, aber dennoch knapp einem Viertel der Bevölkerung bekannt, waren die
Argumente Unabhängigkeit vom Stromnetz sowie der Aspekt einer dezentralen Ener-
gieversorgung, die durch den Einsatz von H2 begünstigt werden. Im Gegensatz zum
Argument der Energiespeicherung spielten diese beiden Argumente in den Medien im
Jahr 2013 eine sehr geringe Rolle (siehe Abbildung 7.21, gelb markiert). Damit zeigt
sich eine Korrelation zwischen dem Vorkommen der Argumente in den Medien und
der Bekanntheit dieser in der Bevölkerung. Da das nachfolgende Experiment sowohl
häufig vorkommenden (dominante) als auch selten vorkommende Argumente (Refra-
mes) auf ihre Effektivität hin testet, stehen die beiden letztgenannten Argumente als
Reframes zur Auswahl, die Speicherung von überschüssiger EE als dominantes H2-
Argument. Die finale Auswahl der H2-Argumente erfolgt in Kapitel 8.1.3.
Kommunikationsstrategien 1
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Abbildung 7.4: Boysen-TUD-Energiesurvey: Bekanntheit von H2-Frames
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Akzeptanz von H2 in der deutschen Bevölkerung
Die H2-Akzeptanz wurde mit Hilfe von sieben Items gemessen. Auf einer 4-stufigen
Skala sollten die Befragten pro Item angeben, inwieweit sie diesem zustimmen bzw. es
ablehnen. Tabelle 7.2 stellt diese Items dar und weist jeweils den Anteil der Befragten
aus, die diesen jeweils zustimmen (stimme voll und ganz zu & stimme eher zu) bzw.
diese ablehnen (lehne eher ab & lehne voll und ganz ab). Der verbleibende Anteil bis
100% bezieht sich auf weiß nicht-Antworten.
Item zu Wasserstoff
Zustimmung 
(stimme voll & ganz,
stimme eher zu)
Ablehnung
 (lehne eher, lehne
                                        voll und ganz ab)
Ich befürchte, dass Wasserstoff für die Energieversorgung zu teuer wäre. 42,5% 31,3%
Wasserstoff sollte verstärkt für die Energieversorgung in Deutschland eingesetzt 
werden.
52,5% 26,9%
Ich hätte keine Bedenken, wenn Wasserstoff ähnlich wie Erdgas unter der Erde 
gespeichert wird.
47,3% 37,4%
Ich bin dafür, flächendeckend Wasserstofftankstellen zu errichten. 44,9% 38,0%
Zusätzliche Gasleitungen für den Transport von Wasserstoff zu bauen, finde ich 
sinnvoll.
40,7% 40,4%
Die Nutzung von Wasserstoff trägt zum Klimaschutz bei. 54,9% 19,2%
Ich vertraue darauf, dass es genügend Sicherheitsvorkehrungen gibt, 
um die Gefahren von Wasserstoff in den Griff zu bekommen.
66,3% 25,4%
Tabelle 7.2: Boysen-TUD-Energiesurvey: Items zur Messung der H2-Akzeptanz
Für alle Befragten, die alle sieben Items bewerteten (n=523), wurde die Summe aus
den Zustimmungswerten der Items gebildet.10 Der Wertebereich von minimal 7 bis
maximal 28 Scores wurde auf die Skala von 0 bis 100 verschoben. Dabei spricht 0
für sehr geringe H2-Akzeptanz, 100 für sehr hohe. Der Mittelwert des Akzeptanz-
Indexwerts liegt bei etwa 56,8 mit einer Standardabweichung von ca. 23,5. Damit kann
in der deutschen Bevölkerung eher von einer Befürwortung als von einer Ablehnung
von H2 ausgegangen werden. Dies deckt sich auch mit den spontanen Assoziationen,
die innerhalb der Befragung zu H2 geäußert wurden und eher in die positive Richtung
tendieren.
10Die Zustimmungswerte von Item 1 müssen dafür noch recodiert werden, um zu erreichen, dass höhere
Werte auch für höhere H2-Akzeptanz stehen.
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Einussfaktoren auf H2-Akzeptanz
Eine Regression der drei H2-Argumente auf die H2-Akzeptanz zeigt, dass das Potenzial
für Dezentralität den stärksten positiven Einfluss auf die H2-Akzeptanz hatte (β=.231,
p<.001). Befragte, die mit diesem Nutzen vertraut waren, standen H2 positiver gegen-
über. Ein ebenfalls signifikanter Einfluss auf die H2-Akzeptanz konnte beim Argument
Unabhängigkeit vom Stromnetz festgestellt werden (β=.109, p=.020). Die Kenntnis da-
von, dass sich mit H2 überschüssiger Strom speichern lässt, hat nur einen tendenziellen
Einfluss auf dessen Bewertung (β=.083, p=.071). Alle drei Faktoren zusammengenom-
men erklären die Varianz der H2-Akzeptanz zu 11%. Tabelle 7.3 zeigt die Ergebnis-
se einer hierarchischen Regression, bei der neben den H2-Argumenten noch weitere
Prädiktoren (z.B. Soziodemografie) berücksichtigt wurden. Bei jedem Modell wurden
weitere Prädiktoren ergänzt; die erklärte Varianz R2 verdeutlicht dabei jeweils, inwie-
weit die neu integrierten Faktoren die Erklärbarkeit der H2-Akzeptanz erhöhen. In Mo-
dell I wurden lediglich soziodemographische Merkmale berücksichtigt. Diese erklären
rund 7,3% der H2-Akzeptanz, wobei sich lediglich das Geschlecht als signifikanter
Einflussfaktor auf die H2-Akzeptanz erweist (β=.269, p<.001). Männer zeigen dabei
eine höhere Akzeptanz gegenüber H2 als Frauen. Die Integration der H2-Argumente
(siehe Modell II) erhöht R2 um 7,5 auf 14,8%. In diesem Modell erweist sich nur
noch das H2-Argument Potenzial für Dezentralität als signifikanter Einflussfaktor auf
die H2-Akzeptanz. In Modell III wird zudem noch das Wissen über H211 einbezogen.
Dieses zeigte aber nur einen marginalen Effekt auf die erklärte Varianz, denn R2 stieg
um lediglich ein knappes Prozent an. Der Einfluss des Wissens ist jedoch signifikant
(β=.097, p=.040): Je höher das Wissen über H2, desto höher die H2-Akzeptanz. Dies
deckt sich auch mit bereits vorhandenen Studien, die einen positiven Einfluss des Wis-
sens auf die Einstellung zu H2 feststellten (Molin, 2005; Thesen & Langhelle, 2008;
Tarigan & Bayer, 2012; O’Garra et al., 2008; Schmoyer et al., 2010). Eine Einbezie-
hung der OFF-Akzeptanz erhöhte R2 auf 17,1% (Modell IV). Damit hatten Befragte
mit höherer OFF-Akzeptanz auch eine stärkere H2-Akzeptanz. Dies impliziert, dass
11Für das Wissen wird ebenfalls ein Index gebildet, in dem über die sechs abgefragten H2-
Anwendungsgebiete eine Summe gebildet wird. Schon von einem Anwendungsbereich gehört geht
als 1 ein, noch nicht davon gehört als 0. Ausnahme bildet der Dummy Füllmittel für Autoreifen, bei
dem die Integration in den Index umgekehrt erfolgt: eine 1, wenn davon noch nicht gehört; eine 0,
wenn davon schon einmal gehört.
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
7.1. Repräsentative Bevölkerungsbefragung Seite 186 von 439
eine höhere Akzeptanz gegenüber anderen nachhaltigen Energiekonzepten auch mit
einer höheren H2-Akzeptanz einhergehen kann. Auch wenn durch das Gesamtmodell
(Modell IV) etwa 17% der Varianz erklärt werden kann, gibt es noch eine Reihe weite-
rer Faktoren, die die H2-Akzeptanz beeinflussen und deren Erforschung in zukünftigen
Studien angestrebt werden sollte.
Prädiktoren
R
2
(df)
Signifikante 
Änderung 
von R
2
ß-Koeffizient
p-Wert des ß-
Koeffizienten
Soziodemografie
.073
(3;482)
<.001
  Geschlecht (0 'weiblich' vs. 1 'männlich') .269 <.001
  Alter in Jahren (18+) .003 .948
  Hohe Bildung (0 'liegt nicht vor' vs. 1 'liegt vor') .036 .416
+ H2: Vorteile / Argumente
.148
(6;479)
<.001
  Geschlecht (0 'weiblich' vs. 1 'männlich') .209 <.001
  Alter in Jahren (18+) .000 .998
  Hohe Bildung (0 'liegt nicht vor' vs. 1 'liegt vor') .029 .490
  Speicherung überschüssiger EE (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .073 .122
  Unabhängigkeit vom Stromnetz (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .057 .233
  Potenzial für Dezentralität (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .216 <.001
+ Wissen über H2 (Score von 0 bis 6)
.156
(7;478)
.040
  Geschlecht (0 'weiblich' vs. 1 'männlich') .193 <.001
  Alter in Jahren (18+) -.004 .918
  Hohe Bildung (0 'liegt nicht vor' vs. 1 'liegt vor') .029 .490
  Speicherung überschüssiger EE (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .048 .324
  Unabhängigkeit vom Stromnetz (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .047 .324
  Potenzial für Dezentralität (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .206 <.001
  Wissen über H2 (Score von 0 bis 6) .097 .040
+ Offshore-Wind Akzeptanz
.171
(8;477)
.003
  Geschlecht (0 'weiblich' vs. 1 'männlich') .187 <.001
  Alter in Jahren (18+) .018 .679
  Hohe Bildung (0 'liegt nicht vor' vs. 1 'liegt vor') .032 .438
  Speicherung überschüssiger EE (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .046 .339
  Unabhängigkeit vom Stromnetz (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .051 .288
  Potenzial für Dezentralität (0 'nicht bekannt' vs. 1 'bekannt') .206 <.001
  Wissen über H2 (Score von 0 bis 6) .098 .035
  Offshore-Wind Akzeptanz (0 'gering' vs. 1 'mittel' vs. 2 'hoch') .126 .003
Abhängige Variable: H 2 -Akzeptanz (Index)
Modell III
Modell IV
Modell I
Modell II
Tabelle 7.3: Boysen-TUD-Energiesurvey: Regression auf H2-Akzeptanz
Risiko-Wahrnehmung
Ein Indikator für die Risiko-Wahrnehmung von H2 ist die Befürwortung bzw. Ableh-
nung von Orten, an denen H2 eingesetzt werden kann bzw. sollte. Die Verfasserin nahm
an, dass die Risiko-Wahrnehmung von H2 geringer ist, wenn Befragte einen H2-Einsatz
in ihrer Nähe befürworten und höher, wenn sie einen räumlich nahen H2-Einsatz ab-
lehnen. Umgekehrt spräche eine starke Befürwortung des Einsatzes außerhalb der Ge-
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meinde dafür, dass mit H2 ein gewisses Risiko verbunden und ein naher Einsatz als
unsicher wahrgenommen wird. Abbildung 7.5 verdeutlicht die Tendenz, dass der Ein-
satz von H2 umso stärker befürwortet wurde, umso entfernter der Nutzungsort vom
Befragten war. Dies lässt vermuten, dass Befragte H2 gegenüber gewisse Unsicher-
heit empfanden und hinsichtlich des Risikos beim bevorzugten Nutzungsort eher auf
Nummer sicher gingen. Dass 66% der Befragten für den Einsatz von H2 außerhalb
der Gemeinde stimmten, zeigt auch, dass der Einsatz prinzipiell befürwortet wurde,
allerdings nicht in der Nähe des Befragten. Dies bestätigt das NIMBY-Phänomen: Der
Einsatz der Technologie wird grundsätzlich befürwortet, ist aber in der Nähe nicht er-
wünscht.
Kommunikationsstrategien 4
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Abbildung 7.5: Boysen-TUD-Energiesurvey: Bevorzugte Nutzungsorte für H2
7.1.5 Ergebnisse für Oshore-Wind
Spontane Assoziationen
Die am meisten genannte erste Assoziation, mit der Offshore-Wind in Verbindung ge-
bracht wurde, ist die Verschandelung der Küstenlandschaft. Die wahrgenommenen äs-
thetischen Einschränkungen nahmen damit einen großen Bereich in der Gedankenwelt
zu Offshore-Wind ein. Nahezu ähnlich oft wurde allerdings der Aspekt genannt, dass
mit Offshore-Wind Ökostrom erzeugt werden kann und er damit zum Klimaschutz
beiträgt. Auch die große Strommenge, die durch Windräder auf dem Meer erzeugt
werden kann, hatte ähnlich hohe Relevanz. Damit steht der Vorteil viel grüner Strom
dem Nachteil der Landschaftszerstörung an der Küste etwa gleichberechtigt gegen-
über, was die Ambivalenz bzgl. Offshore-Wind unterstreicht. Dass mit Offshore-Wind
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höhere Kosten einhergehen, wurde weniger oft als erste Assoziation genannt, ebenso
die fehlende Netzanbindung, obwohl beide Aspekte in den Medien im Jahr 2013 oft als
Hemmnis angeführt wurden (siehe Abbildung 7.30). Ein weiteres relevantes Argument
war der Aspekt Umweltgefahren und damit der Einfluss auf Pflanzen- und Tierwelt
durch den Bau und Betrieb von Windkraftanlagen. Häufig gaben die Befragten auch
an, dass sie die Offshore-Wind-Technik beeindruckend finden bzw. sie akzeptieren.
Selten wurden Proteste oder mangelnde Akzeptanz erwähnt.
Abbildung 7.6: Boysen-TUD-Energiesurvey: Spontane Assoziationen zu OFF-Wind
Auf gestützte Nachfrage, was Befragte noch mit Offshore-Wind verbinden, nannten
die Befragten am häufigsten (58%) deren Wichtigkeit für die Energiewende. Etwa 50%
der Befragten wählten jeweils die Assoziationen hohe Kosten und fehlende Netzanbin-
dung, welche bei der ungestützten Abfrage fast keine Relevanz hatten. Etwa 15% der
Befragten wählten die Option nichts davon.
Oshore-Wind-Akzeptanz
Die Akzeptanz wurde mit Hilfe von zwei Fragen gemessen: (1) Halten Sie Windräder
auf dem Meer grundsätzlich für eine gute oder für keine gute Idee?12 und (2) Wenn in
Deutschland mehr Windräder für die Stromerzeugung eingesetzt werden: Sollte man
die eher auf dem Land oder eher auf dem Meer bauen?13 Etwa 79% der Deutschen
bewerteten Windräder auf dem Meer als eine gute Idee, 17% als keine gute Idee, 4%
12Wertzuweisung für Index: gute Idee=1, keine gute Idee=0.
13Wertzuweisung für Index: weder/noch=0, eher auf dem Land=0, eher auf dem Meer=1, beides=1.
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
7.1. Repräsentative Bevölkerungsbefragung Seite 189 von 439
konnten es nicht einschätzen.14 Hinsichtlich der präferierten Lage für neue Windräder
gab die Mehrheit der Befragten auf dem Meer (49%) an (siehe Abbildung 7.7). Etwa
29% der Befragten wählte die Option eher auf dem Land; 5% können als Gegner der
Windenergie generell aufgefasst werden, die damit keine der beiden Regionen befür-
worteten. Die Ergebnisse deuten daraufhin, dass die Akzeptanz für Offshore-Wind in
der deutschen Bevölkerung höher ist als für Onshore, was mit vielen Studien (Wiers-
ma & Devine-Wright, 2014; O’Keeffe & Haggett, 2012; McLachlan, 2010; Haggett,
2011; Ladenburg, 2009a, 2008) konform ist. Ob sich darin das NIMBY-Phänomen als
Begründung widerspiegelt, kann nicht geklärt werden.
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Wenn in Deutschland mehr Windräder für die Stromerzeugung eingesetzt 
werden: Sollte man die eher auf dem Land oder eher auf dem Meer bauen? 
n=1.003 Befragte 
Abbildung 7.7: Boysen-TUD-Energiesurvey: Präferierte Lage neuer Windkrafträder
Nachfolgend werden beide Fragen miteinander kombiniert: Die zugewiesenen Werte
(siehe Fußnoten) wurden für jeden Befragten aufsummiert. Dabei entstand eine neue
Variable mit Werten von 0 (Offshore-Wind-Gegner) bis 2 (Offshore-Wind-Befürworter),
welche als AV innerhalb der hierarchischen Regression fungierte und deren Beeinfluss-
barkeit durch verschiedene Faktoren getestet wurde (siehe Tabelle 7.4).
Einussfaktoren auf OFF-Akzeptanz
Neben der Soziodemografie wurde auch die Zustimmung zu sieben OFF-Argumenten
abgefragt. Dabei erfuhr das positive Argument Beitrag zum Klimaschutz mit 85% die
14Im Jahr 2011 lag das Verhältnis von Zustimmung zu Ablehnung bei 87% zu 10% (BMU, 2012d).
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größte Zustimmung. Danach folgen die Argumente Gefahr für Vögel & Meeressäuger
(70% Zustimmung) und Regelmäßigerer Strom im Vergleich zu Onshore (63% Zustim-
mung). Dem Argument Verschandelung der Küstenlandschaft stimmte nur die Hälfte
der Befragten zu, die Argumente Schaden für Tourismus an der Küste (32%) und Ge-
fahr für die Schifffahrt (27%) fanden weniger Befürwortung. Befragte, die mindestens
zwei negativen Argumenten zustimmten (n=624), wurden anschließend gefragt, wel-
ches davon sie als das größere Problem ansehen. Dabei rangiert die Gefahr für Vögel
& Meeressäuger mit Abstand am weitesten vorn, 58% der Befragten sahen darin das
größte Problem. Bei etwa 12% der Befragten war die Verschandelung der Küstenland-
schaft das stärkste Hemmnis. Regionale Probleme wie Wirtschaftliche Einbußen für
Fischer, Gefahr für die Schifffahrt oder Schaden für Tourismus an der Küste wurden
weniger als das größte Problem angesehen. Etwa 13% der Befragten bewerteten die
von ihnen genannten negativen Aspekte als gleich problematisch. Die Zustimmung
zu den sieben OFF-Argumenten fließt nachfolgend in eine hierarchische Regression
ein, um zu untersuchen, welches Argument die OFF-Akzeptanz am stärksten deter-
miniert. Modell I berücksichtigt zunächst wieder nur soziodemographische Aspekte,
welche lediglich 1,5% der OFF-Akzeptanz erklären können. Dabei hat das Alter des
Befragten signifikanten Einfluss: Je älter, desto geringer die OFF-Akzeptanz. Die sehr
geringe Erklärkraft der OFF-Akzeptanz durch die Soziodemographie15 von 1,5% wird
auf 19% erhöht, wenn die fünf negativen OFF-Argumente in das Regressionsmodell
integriert werden (Modell II). Von den fünf negativen OFF-Argumenten zeigten Wirt-
schaftliche Einbußen für Fischer (β=-.143, p<.001), Gefahr für die Schifffahrt (β=-
.178, p<.001) sowie Verschandelung der Küstenlandschaft (β=-.236, p<.001) signifi-
kanten Einfluss auf die OFF-Akzeptanz. Letzteres Argument ist durch den höchsten
β -Wert am bedeutendsten: Je mehr eine Person zustimmte, dass Offshore-Wind die
Küstenlandschaft zerstört, desto geringer war deren OFF-Akzeptanz. Der signifikante
Einfluss der Ästhetik wurde bereits in mehreren Studien bestätigt (Teisl et al., 2014;
Wolsink, 2007a; Warren et al., 2005; Ladenburg & Möller, 2011; Ladenburg et al.,
2012; Kempton et al., 2005; Devine-Wright & Howes, 2010). Die zusätzliche Integra-
tion der zwei positiven Argumente erhöhte R2 leicht, aber signifikant auf 22,3% (Mo-
dell III). Dies macht die höherere Erklärkraft negativer OFF-Argumente im Vergleich
15Bei H2 erklärte die Soziodemographie 7,3% der H2-Akzeptanz.
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zu den positiven deutlich. Das Argument Beitrag zum Klimaschutz (β=.180, p<.001)
hatte etwas stärkeren Einfluss auf die OFF-Akzeptanz als Wirtschaftliche Einbußen für
Fischer (β=-.138, p<.001) oder Gefahr für die Schifffahrt (β=-.139, p<.001). Dennoch
stellt das Argument Verschandelung der Küstenlandschaft (β=-.224, p<.001) mit dem
höchsten β -Wert den stärksten Einflussfaktor auf die OFF-Akzeptanz dar. Während die
bisherige Forschung inkonsistente Ergebnisse liefert, was den Einfluss der Ästhetik be-
trifft (Wolsink, 2007a; Warren et al., 2005; Ladenburg & Möller, 2011), erfuhr sie in
der vorliegenden Studie die höchste Relevanz unter allen getesteten OFF-Argumenten.
Prädiktoren R
2
(df)
Signifikante 
Änderung 
von R2
ß-Koeffizient
p-Wert des ß-
Koeffi-zienten
Soziodemografie
.015
(3;625)
.021
Geschlecht (0 'weiblich' vs. 1 'männlich') .007 .864
Alter in Jahren (18+) -.116 .003
Hohe Bildung (0 'liegt nicht vor' vs. 1 'liegt vor') -.039 .323
+ Negative OFF-Argumente (n=5)
.190
(5;620)
<.001
Geschlecht (0 'weiblich' vs. 1 'männlich') -.046 .215
Alter in Jahren (18+) -.100 .006
Hohe Bildung (0 'liegt nicht vor' vs. 1 'liegt vor') -.018 .621
Gefahr für Vögel & Meeressäuger (0 'trifft nicht zu' vs. 1 'trifft zu') -.040 .306
Wirtschaftliche Einbußen für Fischer (-||-) -.143 <.001
Schaden für Tourismus an der Küste (-||-) -.046 .263
Gefahr für die Schifffahrt (-||-) -.178 <.001
Verschandelung der Küstenlandschaft (-||-) -.236 <.001
+ Positive OFF-Argumente (n=2)
.223
(2;618)
<.001
Geschlecht (0 'weiblich' vs. 1 'männlich') -.062 .097
Alter in Jahren (18+) -.091 .010
Hohe Bildung (0 'liegt nicht vor' vs. 1 'liegt vor') -.022 .542
Gefahr für Vögel & Meeressäuger (0 'trifft nicht zu' vs. 1 'trifft zu') -.021 .584
Wirtschaftliche Einbußen für Fischer (-||-) -.138 <.001
Schaden für Tourismus an der Küste (-||-) -.012 .774
Gefahr für die Schifffahrt (-||-) -.139 <.001
Verschandelung der Küstenlandschaft (-||-) -.224 <.001
Regelmäßiger Strom im Vergleich zu Onshore (-||-) .054 .144
Beitrag zum Klimaschutz (-||-) .180 <.001
Abhängige Variable: Offshore-Wind Akzeptanz als Kombination der 2 Variablen: 
(1) Offshore-Wind: gute Idee vs. keine gute Idee & (2) Präferierte Lage: eher Onshore, eher Offshore
Modell I
Modell II
Modell III
Tabelle 7.4: Boysen-TUD-Energiesurvey: Regression auf OFF-Akzeptanz
7.2 Dokumentenanalyse von Kommunikationsmaterial
Die Verfasserin untersuchte mit der Dokumentenanalyse die Kommunikationsmate-
rialien relevanter Stakeholder (Abkürzung: COMM für COMmunication Material) im
Bereich H2 und Offshore-Wind. Diese wurden systematisch ausgewählt und nach dem
gleichen Schema auf pro- und contra-Argumente geprüft. Dabei spielten die vier Ak-
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teurssysteme Wirtschaft, Politik, Forschung und Gesellschaft eine Rolle.
7.2.1 Forschungsstand
Einige Studien beschäftigten sich themenübergreifend mit der Analyse des COMM,
um daraus Strategien von Kommunikatoren im Bereich Nachhaltigkeit abzuleiten. Van
Gorp und Van der Goot (2012) analysierten beispielsweise 272 Dokumente (u.a. Wer-
beanzeigen, Produktverpackungen, Broschüren, Faltblätter, Jahresberichte) von 2005
bis 2009 und entwickelten daraus sechs Frames in Bezug auf nachhaltige Nahrung und
Landwirtschaft mittels induktiver Frame-Analyse: Verantwortung, Gestörte Balance
des Ökosystems, Konsequenzen für das Ökosystem (Frankenstein), Natur als positi-
ves Gut, Fortschritt sowie Dankbarkeit für die Natur (siehe Kapitel 3.5.4). Stoefs und
Mathijs (2009) untersuchten das Thema Fair Trade Produkte und identifizierten aus
Dokumenten von Händlern und NGOs sowie dazugehöriger Berichterstattung häufig
verwendete Argumente, um daraus einen repräsentativen Frame zu entwickeln, der die
Strategie diverser Stakeholder abbildet. Danach wurde auf Basis dieses Frames ein
Reframe erstellt, welcher neue Perspektiven beleuchtete.
Bezogen auf Energie-Technologien, speziell auf H2 und Offshore-Wind, existieren al-
lerdings wenige Studien, die das COMM von Stakeholdern (systematisch) analysiert
haben. Im Bereich H2 liegen hier - abgesehen von Studien, die Stakeholder- und Ex-
pertenmeinungen via Interviews bzw. Befragungen erfassten (Seymour, Murray & Fer-
nandes, 2008; Flynn, Bellaby & Ricci, 2006; Collantes, 2008) - lediglich zwei Unter-
suchungen vor (Galich & Marz, 2012; Kaiser & Zimmer, 2013), welche Ansätze für
die vorliegende Studie bieten. Galich und Marz (2012) identifizierten aus verschiede-
nen Quellen, darunter Protokolle aus Meetings, Archivmaterial, Tiefeninterviews oder
direkte Beobachtung, mehrere Strategien von Experten und Organisationen zur H2-
Promotion, Menschen von den Vorteilen von H2 zu überzeugen. Dabei sind insbeson-
dere zwei für die vorliegende Studie relevant: Problem / Solution Framing sowie Visi-
on Building. Während bei Ersterem der soziale Wert von H2 sowie dessen Fähigkeit,
dringende Probleme wie Klimawandel und Ölabhängigkeit zu lösen, fokussiert wird,
ist es bei Letzterem die Strategie, die Wichtigkeit von H2 für die zukünftige Versor-
gungssicherheit zu verdeutlichen. Für die vorliegende Studie am nützlichsten war die
Analyse von Kaiser und Zimmer (2013), da hier auch die Häufigkeiten der verwende-
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ten Argumente erfasst wurden. Sie untersuchten 107 Dokumente von 73 Stakeholdern
aus den Bereichen Wirtschaft, Politik, Forschung und Gesellschaft, darunter Presse-
mitteilungen, Positionspapiere und durchgeführte Studien, welche zwischen 1998 und
2009 veröffentlicht wurden. Diese Analyse wurde noch um 40 Stakeholder-Interviews
ergänzt. Insgesamt zeigte sich, dass überwiegend positive H2-Argumente genannt wur-
den, wobei H2 von Wirtschaftsakteuren am positivsten dargestellt wurde, von Gesell-
schaftsakteuren am negativsten. Innerhalb der 107 Dokumente wurden 45 Argumente
identifiziert: 28 positive (455 Nennungen) sowie 17 negative (225 Nennungen). H2
bzw. BZ-System noch nicht ausgereift (n=63), Nutzung von H2 als Energieträger ist
weitestgehend emissionsfrei (n=57) als auch die H2-Erzeugungs- und Versorgungsin-
frastruktur muss aufgebaut werden (n=51) waren die am häufigsten verwendeten Ar-
gumente. Da die Analyse bereits im Jahr 2009 durchgeführt wurde und sich lediglich
auf den Mobilsektor bezieht, ist mehr aktuelle Forschung hinsichtlich der COMM-
Analyse von Stakeholdern nötig, insbesondere für H2 in seiner Funktion als Energie-
Technologie.
Für Offshore-Wind (bzw. Windenergie allgemein) liegen einige Studien vor, die sich
mit den Wahrnehmungen von Stakeholdern bzgl. der Vorteile und Risiken von Wind-
kraft beschäftigen. Die Einschätzungen der Stakeholder wurden dabei überwiegend
anhand qualitativer Interviews erfasst. O’Keeffe und Haggett (2012) untersuchten Mei-
nungen zu ökonomischer Machbarkeit, Netzanbindung und sozialer Akzeptanz; Waldo
(2012) zu Ineffizienz, visuellen Beeinträchtigungen sowie der Lebensqualität; Château
et al. (2012) und Wever et al. (2015) zudem Einschätzungen bzgl. des (negativen)
Einflusses auf die Tierwelt. Keine der erwähnten Studien analysierte allerdings das
COMM der untersuchten Stakeholder, vielmehr blieben sie auf Befragungen beschränkt.
Fischlein, Feldpausch-Parker, Peterson, Stephens und Wilson (2014) führten zwar eben-
falls lediglich Interviews mit 84 Stakeholdern durch, allerdings erfolgte hier zusätzlich
sowohl die Erfassung der Häufigkeit von dort erwähnten Argumenten als auch ein
Vergleich zu verwendeten Argumenten in den Medien (siehe auch Kapitel 7.4). Stake-
holder legten dabei den Fokus auf technische Aspekte, gefolgt von politischen und -
noch etwas weniger häufig - ökonomischen Aspekten. Umweltbezogener Nutzen oder
Risiken der Windenergie wurden selten genannt.
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7.2.2 Motivation und Ziele
Mit Hilfe der Dokumentenanalyse konnten sowohl positive als auch negative Argu-
mente der vier Akteurssysteme Wirtschaft, Politik, Forschung und Gesellschaft für
beide Energie-Technologien systematisch erfasst werden. Im Ergebnis zeigt sich, wie
häufig konkrete Argumente von den einzelnen Akteurssystemen in deren Kommunika-
tion genutzt wurden. Damit war es möglich, für jedes Akteurssystem häufig und selten
thematisierte Argumente herauszufiltern, was einen zentralen Input für die Auswahl
der Argumente innerhalb des Experiments darstellte. Da es insbesondere für H2 kei-
ne aktuellen Analysen diesbezüglich gibt, welche ihn in seiner Funktion als Energie-
Technologie untersuchen und damit für zentrale Argumente wie Energiespeicherung
und dezentrale Energieversorgung keine Häufigkeitsanalysen vorliegen, konnte nicht
auf bereits vorhandene Ergebnisse zurückgegriffen werden. Zudem bezog sich die ein-
zige Studie aus dem Bereich Windenergie, die die Häufigkeit von Argumenten mit
berücksichtigt, auf Windenergie allgemein und nicht speziell auf Offshore-Wind, so-
dass auch hier eine gesonderte Analyse notwendig war. Da es primär darum ging, aus
dem COMM jegliche thematisierten Argumente herauszusuchen, und kaum Forschung
hierzu vorlag, wurden auch keine Hypothesen aufgestellt. Die nachfolgenden Kapitel
erläutern die Auswahl konkreter Akteure und Dokumententypen, bevor Argumentati-
onsmuster für Akteure aus den Bereichen H2 und Offshore-Wind vorgestellt werden.
7.2.3 Bestimmung zu untersuchender Akteure
In der Dokumentenanalyse wurden die folgenden Akteurssysteme abgedeckt:
• Wirtschaft: Unternehmen & Wirtschaftsverbände
• Politik16: Parteien auf Bundes- und Landesebene, Regierungsinstitutionen &
Behörden, Bundesregierung, Landesregierung
• Wissenschaft: Forschungsinstitute & Forschungsverbünde
• Gesellschaft: Gemeinnützige Organisationen (NGOs) aus dem Bereich Umwelt-
und Klimaschutz, Gewerkschaften; speziell für Offshore-Wind: Potenzielle Geg-
ner (Touristikverbände, Bürgerinitiativen, Naturparks)
16Für das Akteurssystem ‚Politik‘ wurden Positionen von Parteien und Regierungsinstitutionen fokus-
siert, mit denen die zu erwartende Bandbreite an Informationen abgedeckt wird.
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Die Auswahl konkreter Akteure erfolgte nach den folgenden, theoriegesteuerten Rele-
vanzkriterien, durch die ein hohes Maß an Intersubjektivität angestrebt wurde:
• Hohe Präsenz in der Fachwelt: häufige Thematisierung in themenrelevanten Ma-
gazinen & Newslettern (z.B. HZwei, Windkraft Journal, energate messenger)
• Forschungsverbünde & Forschungsinitiativen (z.B. RAVE, NOW, CEP) sowie
deren Mitglieder
• Partner von Pilot- & Demonstrationsprojekten (z.B. CALLUX)
• Themenrelevante Verbände (z.B. DWV, WAB, BWE) sowie deren Mitglieder
• Für Unternehmen: Abdeckung der gesamten Wertschöpfungskette
• Ergänzung von Experteneinschätzungen (Professoren des GRK)
In der Analyse wurden insgesamt 259 Akteure berücksichtigt (siehe Anhang D). Für
Offshore-Wind (insgesamt 130 Akteure) befinden sich darunter 44 aus dem Bereich
Wirtschaft (31 Unternehmen, 13 Wirtschaftsverbände), 19 aus dem Bereich Politik, 27
aus dem Bereich Wissenschaft, 17 aus dem Bereich Gesellschaft sowie 23 potenzielle
Offshore-Wind-Gegner. Für H2 (insgesamt 129 Akteure) gingen 63 Akteure ein aus
dem Bereich Wirtschaft (33 Unternehmen, 30 Wirtschaftsverbände), 19 aus dem Be-
reich Politik, 30 aus dem Bereich Wissenschaft und 17 aus dem Bereich Gesellschaft.
7.2.4 Bestimmung zu untersuchender Dokumente
Für jeden Akteur wurde dieselbe Suche nach COMM durchgeführt. Quelle hierfür war
die offizielle Website des jeweiligen Akteurs, auf der nach folgenden Dokument-Typen
bis einschließlich Dezember 2013 recherchiert wurde:
• Pressemitteilungen: 2013
• Image-Broschüre / Portrait: Hauptdokument
• Produkt- und Themen-Broschüren: alle
• Studien / Gutachten: ab 2010
• Positionen / Stellungnahmen: ab 2010
• Jeweils aktueller Jahres- und CSR-Bericht
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Insgesamt gingen 1.560 Dokumente (822 für H2, 1.041 für Offshore-Wind; damit 303
Dokumente mit beiden Themen) in die Analyse ein, wovon etwa zwei Drittel überhaupt
ein Argument aufgriffen. Die Identifikation von Argumenten und Zuordnung zu über-
wiegend vordefinierten Kategorien (Codes) erfolgte mit der Software MAXQDAplus.
Diese bot den Vorteil, nach Abschluss der Codierung auf konkrete Formulierungen
von Argumenten zurückgreifen und die vordefinierten Codes während der Codierung
ergänzen zu können (kompletter Codebaum: siehe Anhang C). Damit wurde die Erfas-
sung aller kommunizierten Argumente gewährleistet. Abbildung 7.8 vermittelt einen
Eindruck der Codierung.
Abbildung 7.8: Darstellung der Codierung mit MAXQDAPlus
7.2.5 Ergebnisse: H2-Argumente im COMM
Abbildung 7.9 stellt die Top 10 positiven17 und negativen H2-Argumente hinsicht-
lich ihres Vorkommens in den 822 Dokumenten dar, in denen ein Bezug zu H2 ge-
knüpft wurde. Die drei H2-Argumente Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich, Nut-
zung des Erdgasnetzes als Speicherort sowie die Speicherung überschüssiger Erneu-
erbarer Energie kommen mit einem Anteil von 17-18% im COMM am häufigsten vor.
Neben Umwelt- und Speicher-Argumenten wurde H2 häufiger auch als Möglichkeit
beschrieben, Angebot und Nachfrage entkoppeln zu können oder Erneuerbare Ener-
gien in das bestehende Energiesystem zu integrieren. Negative H2-Argumente traten
im Vergleich zu den positiven Argumenten mit deutlich geringerem Anteil auf. Ho-
17Da Argument 10 und 11 bzgl. der Häufigkeit fast identisch sind, besteht die Liste aus 11 Argumenten.
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he Kosten, fehlende H2-Infrastruktur sowie Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung wurden
diesbezüglich am meisten genannt. Energieverluste bei der H2-Herstellung bzw. hohe
Kosten bei der H2-Herstellung zeigen innerhalb der Top 10 negativen H2-Argumente
die geringste Frequenz. Zudem wird deutlich, dass sich relativ viele negative H2-
Argumente auf demselben Häufigkeitslevel (ca. 6%) befinden und sich - im Gegen-
satz zu den positiven H2-Argumenten - kein deutlicher Fokus auf bestimmte Aspekte
abzeichnete.COMM | H2: Dominante Frames 
2,4% 
2,6% 
2,8% 
3,0% 
3,6% 
4,6% 
4,7% 
5,7% 
6,0% 
6,4% 
7,7% 
7,8% 
9,1% 
10,3% 
10,5% 
10,8% 
11,3% 
13,0% 
16,8% 
16,9% 
18,0% 
0% 5% 10% 15% 20%
Hohe Kosten für H2-Herstellung
Energieverluste bei H2-Herstellung
Klimaschutz: nicht umweltfreundlich
Notwendigkeit der Herstellung von H2
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
Beimischungsgrenzen für H2 im Erdgasnetz
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung gesamt
Fehlende H2-Infrastruktur
Hohe Kosten für H2 gesamt
Erdgasnetz-Nutzung für direkte H2-Einspeisung
Integration von EE in Energiesystem möglich
Positive Erfahrungen beim Einsatz / Alltagstauglichkeit
Langfristiger Energiespeicher
Vielfältige Nutzungsmöglichkeiten
H2 als Energiespeicher allgemein
Entkopplung von Angebot und Nachfrage
Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
Speicherung von überschüssiger EE möglich
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes als Speicherort
Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich
n= 822 Dokumente mit H2-Bezug 
positiv 
negativ 
Abbildung 7.9: COMM: Dominante H2-Argumente, n=822 H2-Dokumente
Abbildung 7.10 stellt die weniger genutzten positiven H2-Argumente dar, die aufgrund
ihres geringen Vorkommens als potenzielle Reframes fungieren. Diese sind aufstei-
gend sortiert, da seltene Argumente im Fokus stehen. Die beiden gelb markierten H2-
Argumente Unabhängigkeit vom Stromnetz sowie Dezentralität / Potenzial für Ener-
gieautonomie wurden innerhalb der repräsentativen Befragung (siehe Kapitel 7.1) als
signifikante Einflussfaktoren auf die H2-Akzeptanz identifiziert:18
Befragte, denen die Vorteile Unabhängigkeit vom Stromnetz (β=.109, p=.020) sowie
Dezentralität / Potenzial für Energieautonomie (β=.231, p<.001) bekannt waren, stan-
18Innerhalb der Befragung wurden nicht alle potenziellen Reframes bzgl. ihres Einflusses auf die H2-
Akzeptanz getestet, sodass von weiteren Argumenten prinzipiell auch Einfluss ausgehen kann.
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den H2 signifikant positiver gegenüber als Befragte, die sie nicht kannten. Diese beiden
Argumente wurden aber von H2-Akteuren selten in deren Kommunikation verwendet,
sodass sich hier erste Hinweise für Kommunikationsempfehlungen zeigen. Der dritte
in der Befragung getestete Vorteil von H2, die Speicherung von überschüssiger Erneu-
erbarer Energie, ist zwar eines der meist genutzten Argumente im COMM diverser
H2-Akteure, allerdings ging die Kenntnis dieses Vorteils nicht mit signifikant höherer
H2-Akzeptanz einher (β=.083, p=.071), lediglich tendenziell bei α=10%.
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Abbildung 7.10: COMM: H2-Reframes positiv, n=822 H2-Dokumente
Abbildung 7.11 stellt die negativen H2-Argumente dar, welche von H2-Akteuren sel-
ten aufgegriffen wurden. Etwas überraschend ist, dass spezifische Gefahren, die von
H2 ausgehen können, wie z.B. Erfrierung, Erstickung oder Selbstentzündung, in den
wenigsten H2-Dokumenten erwähnt sind. Auch spezifische Kosten (z.B. für Transport
oder Speicherung) wurden selten thematisiert. Hinsichtlich beider Aspekte lag der Fo-
kus eher auf allgemeinen Aussagen (z.B. H2 ist teuer, ist gefährlich), anstatt auf spe-
zifischen Gefahren bzw. Kosten. Bei positiven Argumenten wurde im Vergleich dazu
mehr auf spezifische Botschaften zurückgegriffen (siehe Abbildung 7.9).
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Abbildung 7.11: COMM: H2-Reframes negativ, n=822 H2-Dokumente
7.2.6 Ergebnisse: Oshore-Wind-Argumente im COMM
In Abbildung 7.12 sind die dominanten Argumente der Offshore-Wind-Akteure darge-
stellt. In allen Dokumenten mit Offshore-Wind Bezug kam das Argument Wegbereiter
der Energiewende mit Abstand am häufigsten vor und wurde in ca. 12% des COMM
aufgegriffen. Weiterhin wurden häufig Aspekte erwähnt, welche die Vorteile der Wind-
verhältnisse auf See beschreiben, z.B. kontinuierlicherer Wind als an Land oder stär-
kerer Wind als an Land. Das Argument Klimaschutz / CO2-Reduktion ist dabei ebenso
relevant wie die Windverhältnisse auf See und erschien in etwa 8% des COMM. Damit
nimmt das Klimaschutz-Argument in den hier untersuchten Dokumenten eine größere
Rolle ein als bei den Untersuchungen von Fischlein et al. (2014). Es zeigt sich ins-
gesamt ein gemischteres Bild hinsichtlich der Häufigkeit von positiven und negativen
OFF-Argumenten im Vergleich zu H2-Argumenten. Dennoch sind die drei am häufigs-
ten vorkommenden OFF-Argumente positiv konnotiert. Allerdings fällt auf, dass der
Anteil aller Argumente (mit Ausnahme Wegbereiter der Energiewende) relativ gering
ist und zwischen 4% und 8% rangiert. Dies zeigt, dass es eine gewisse Vielfalt an OFF-
Argumenten gibt, jedes einzelne Argument jedoch für sich genommen in nur wenigen
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Dokumenten thematisiert wurde. Während sich bei den positiven OFF-Argumenten
ein klarer ’Sieger’ hinsichtlich des Vorkommens abzeichnet, ist dies bei den negati-
ven Argumenten nicht der Fall. Technische Herausforderungen durch den maritimen
Standort, hohe Lärm-Emissionen / zu wenig Lärmschutz sowie der Bedarf an Strom-
netzanbindung waren die häufigsten negativen OFF-Argumente.
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Abbildung 7.12: COMM: Dominante OFF-Argumente, n=1.041 OFF-Dokumente
Die blauen Umrahmungen in Abbildung 7.12 verdeutlichen, welche OFF-Argumente
sich bereits als signifikante Einflussfaktoren auf die OFF-Akzeptanz erwiesen haben.19
Das Argument Klimaschutz / CO2-Reduktion kam im COMM relativ oft vor, sodass
Akteure, die dieses Argument verwendeten, höhere Chancen darauf hatten, ihre Ziel-
gruppe von Offshore-Wind zu überzeugen. Weiterhin zeigten noch drei weitere positi-
ve OFF-Argumente ihren signifikanten Einfluss auf die OFF-Akzeptanz: Wachstums-
motor für die maritime Wirtschaft, Schaffung von Arbeitsplätzen an der Küste sowie
Wachstumspotenzial / neues Geschäftsfeld. Diese Argumente befinden sich unter den
dominanten OFF-Argumenten, was durch die häufige Nutzung auf eine effektive Kom-
munikation hindeutet. Dennoch ist der Anteil dieser Argumente für sich genommen
19In Bezug auf die dominanten H2-Argumente aus Abbildung 7.9 liegen bisher keine Studien vor, bei
denen sich eines der Argumente als signifikant erwiesen hat, sodass keine Kennzeichnungen erfolgen
konnten.
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relativ klein und erreicht lediglich 5% innerhalb der Dokumente. Das heißt, diese OFF-
Argumente könnten zukünftig durchaus noch häufiger genutzt werden, da ihr Überzeu-
gungspotenzial höher ist als bei anderen Argumenten. Alle als signifikant markierten
Einflussfaktoren auf die OFF-Akzeptanz sind positiv konnotiert. Damit wählten OFF-
Akteure positive OFF-Argumente deutlich effizienter aus als negative. Die Abbildun-
gen 7.13 und 7.14 stellen die OFF-Argumente dar, die im COMM selten vorkommen.
Die gelben Balken kennzeichnen diejenigen OFF-Argumente, für welche bereits ein
signifikanter Einfluss auf die OFF-Akzeptanz festgestellt wurde.
n= 1.041 Dokumente mit  Offshore-Wind-Bezug 
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Abbildung 7.13: COMM: OFF-Reframes positiv, n=1.041 OFF-Dokumente
Dies zeigt, dass es einige OFF-Argumente gibt, die nachweislich einen signifikanten
Einfluss auf die OFF-Akzeptanz haben, aber nur in wenigen Dokumenten erwähnt
wurden. Positive Argumente wie Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern, kei-
ne (ausländischen) Energieimporte nötig, hohes Exportpotenzial von Technologien /
Energie oder geringere Stromerzeugungskosten kamen selten in den Dokumenten vor,
aber bieten hohes Überzeugungspotenzial. Negative OFF-Argumente, wie zum Bei-
spiel Schiffsunfälle / erhöhtes Kollisionsrisiko, Verlust wichtiger Fanggebiete oder Ne-
gative Eingriffe in das Landschaftsbild, stellten sich als signifikante Determinanten der
OFF-Akzeptanz heraus, wurden im COMM aber nur selten angeführt.
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Insgesamt lässt sich schlussfolgern, dass basierend auf dem Konzept des Strategischen
Framings von Gilliam und Bales (2002) gerade selten vorkommende Argumente ho-
hes Überzeugungspotenzial haben können. In der Annahme, dass geringes Vorkommen
von Argumenten im COMM mit einer geringeren Bekanntheit in der Bevölkerung ein-
hergeht, bieten gerade die Auflistungen der potenziellen Reframes (siehe Abbildungen
7.10 & 7.11 sowie 7.13 und 7.14) erfolgversprechendes Material für die zukünftige
Kommunikation von Offshore-Wind sowie H2. Bisher machten die entsprechenden
Akteure allerdings nur wenig von besonders effektiven Argumenten Gebrauch, sodass
hier reichlich unausgeschöpftes Potenzial besteht.
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Abbildung 7.14: COMM: OFF-Reframes negativ, n=1.041 OFF-Dokumente
7.3 Quantitative Medienanalyse 2009 & 2013
Mit Hilfe der Medienanalyse untersuchte die Verfasserin den Diskurs über Energie-
Technologien in deutschen Nachrichtenmedien 2009 und 2013 am Beispiel von H2
und Offshore-Wind. Dabei wurden für beide Energie-Technologien systematisch pro-
und contra-Argumente erfasst auf neben ihrem Vorkommen auch auf ihre Bewertung
in den Medien hin analysiert.
7.3.1 Forschungsstand
Während für viele neue Technologien ein Fundus an Studien existiert, die deren Dar-
stellung in den Medien untersuchen (Kohring et al., 2011; Cacciatore et al., 2012;
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Görke et al., 2000; Kohring & Matthes, 2002; Listerman, 2008), beziehen sich nur
wenige Studien konkret auf Erneuerbare Energien. Haigh (2010) analysierte diesbe-
züglich 483 Zeitungsartikel aus 9 Medien verteilt über die USA, die zwischen 2003
und 2008 erschienen sind. Dabei wendete er die Frame-Typologie von Nisbet und Hu-
ge (2007) an, die aufgrund der dort verwendeten Structure Frames nur relativ allge-
meine Aussagen hinsichtlich der Darstellung von Erneuerbaren Energien zulässt. Die
meisten von ihm identifizierten Zeitungsartikel thematisierten Alternative Antriebe von
Kraftfahrzeugen. Die drei häufigsten Frames bezogen sich auf die US-amerikanische
Wirtschaft, den internationalen Handel sowie politische Strategien (siehe Abbildung
7.15).
Boysen-TU-Dresden-Graduiertenkolleg 13 
Emphasis Framing | Alternative Energien in Medien 
18.07.2012 
[Haigh 2010] 
1. 
3. 
2. 
Abbildung 7.15: Frames zu Erneuerbaren Energien in die Medien (Haigh, 2010)
Hinsichtlich der beiden Energie-Technologien H2 oder Offshore-Wind existieren eben-
falls nur wenige Studien, die deren Darstellung in den Medien analysierten. Dabei
wurde selten auf konkrete Argumente Bezug genommen - eine Schwachstelle, die in
der vorliegenden Untersuchung aufgehoben werden soll. Zimmer und Jänsch (2013)
beschäftigten sich im Rahmen des Projekts HyTrust mit der Medienberichterstattung
zu H2 in deutschen Zeitungen und Zeitschriften, allerdings mit Fokus auf den Mo-
bilitätssektor. Dabei wurden 691 Beiträge von 1999 bis 2001 und von 2006 bis 2010
untersucht, in denen 2.179 Argument-Nennungen vorkamen (Zimmer & Jänsch, 2013).
Das Argument Nutzung von H2 als Energieträger ist weitgehend emissionsfrei wurde
mit Abstand am häufigsten erwähnt (n=377 Nennungen), daneben das Argument H2
aus Erneuerbaren Energien ist gut fürs Klima (n=143). Hohe Kosten und energieinten-
sive/r Transport bzw. Speicherung kamen verhältnismäßig weniger oft vor. Die Top-10
Argumente sind in Abbildung 7.16 dargestellt.
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Abbildung 7.16: Top-10 Medien-Argumente für H2 (Zimmer & Jänsch, 2013)
Eine zuvor durchgeführte Inhaltsanalyse deutscher Nachrichtenmedien aus 2013 zum
Energiediskurs in Deutschland (n=892 Artikel), welche im Boysen-GRK durchgeführt
wurde und an der die Verfasserin beteiligt war (zeitnahe Publikation angestrebt), mach-
te den sehr marginalen Anteil von Themen zu H2 am gesamten Energiediskurs deut-
lich. In 8 von 892 Beiträgen wurde H2 oder eine konkrete Anwendung thematisiert.
Bereits im Jahr 2008 kritisierten Ricci et al. (2008) das geringe Vorkommen von H2-
Themen in der Berichterstattung und verweist auf dessen Konsequenzen: „The limited
exposure across the media also contributes to explain why hydrogen seems to have a
generally neutral public profile“ (Ricci et al., 2008, S. 5872).
Für den Bereich Offshore-Wind existieren bisher keine Studien, die konkrete pro- und
contra-Argumente in den Medien erfasst haben. Wenn Medienanalysen durchgeführt
wurden, dann bezogen sich diese meist auf Windenergie allgemein. Stephens et al.
(2009) analysierten beispielsweise 678 Beiträge aus regionalen Zeitungen der Bun-
desstaaten Texas, Minnesota und Massachusetts, die zwischen 1990 und 2007 veröf-
fentlicht wurden. Dabei wurde neben Nutzen und Risiken der Windenergie erfasst,
inwieweit die Windkraft als den Klimawandel reduzierende Technologie positioniert
wurde. Es zeigte sich, dass etwa 19% der Medienbeiträge einen Bezug der Windener-
gie mit dem Klimawandel knüpften, allerdings nur sehr wenige davon das Potenzial
der Windkraft darstellten, zum Klimaschutz beitragen zu können. Auf Ebene einzelner
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positiver Argumente kamen umweltbezogene Aspekte am häufigsten vor, hinsichtlich
der negativen Argumente dominierten technische und ökonomische Aspekte. Thomp-
son (2005) fokussierte speziell die Berichterstattung zu Offshore-Wind und analysierte
110 Artikel aus drei Zeitungen der Jahre 2001 bis 2004. Die Artikel bezogen sich da-
bei selten auf Konsequenzen für die Umwelt oder soziale Aspekte, am häufigsten wur-
de der Aspekt der ästhetischen Beeinträchtigungen aufgegriffen. Bei Fischlein et al.
(2014) wird der starke mediale Fokus auf ökonomische Aspekte deutlich.
7.3.2 Motivation und Ziele
Auch mit der Medienanalyse sollen pro- und contra-Argumente für beide Energie-
Technologien erfasst werden. Um Vergleiche zum COMM der Stakeholder zu ermög-
lichen, wurden die dort erfassten Argumente zum großen Teil auch in der Medien-
analyse berücksichtigt. Der Codebaum der Dokumente (siehe Anhang C) diente hin-
sichtlich der thematisierten Argumente als Basis für das Codebuch der Medienanalyse.
Da die der vorliegenden Untersuchung am meisten ähnelnde Studie von Zimmer und
Jänsch (2013) stark den Mobilitätssektor fokussiert, war eine erneute Medienanalyse
erforderlich, die H2 mehr aus der Perspektive einer Energie-Technologie beleuchtet.
Dabei wurden die Argumente aus Zimmer und Jänsch (2013) berücksichtigt. Neben
dem Vorkommen der Argumente interessierte auch deren Emotionalisierung, um fest-
zustellen, inwieweit die Behauptung, H2 werde eher abstrakt und vage in der Öffent-
lichkeit positioniert (Weider, 2012), zu prüfen. Zudem sollten emotionale Merkmale
der Argumente konkret erfasst werden und als Input für die emotionale Gestaltung der
H2-Argumente zum Test innerhalb des Experiments dienen.
7.3.3 Methodische Herangehensweise
Nachfolgend wird die Methodik der Medienanalyse beschrieben, welche die Auswahl
der untersuchten Medien, die Zugriffskriterien auf Medienbeiträge, die Stichproben-
ziehung, die Analyseeinheiten sowie die Struktur des Codebuchs umfasst.
Untersuchungseinheiten und Zeitraum
Neben den vier überregionalen Tageszeitungen Süddeutsche Zeitung, Die Welt, Frank-
furter Allgemeine Zeitung und Frankfurter Rundschau, die das politische Spektrum
Deutschlands abbilden, wurden die beiden Nachrichtenmagazine Der Spiegel und Fo-
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cus in die Analyse einbezogen. Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 2009
und 2013 komplett. Die Auswahl des Jahres 2009 basiert auf den Ergebnissen von
Zimmer und Jänsch (2013), die bei ihrer Medien-Inhaltsanalyse von H2-betriebenen
Fahrzeugen für das Jahr 2009 feststellen konnten, dass hier eine positive Wendung
bzgl. der Bewertung der technischen Reife der Fahrzeuge stattfand. Während vor 2009
eher die kritische Berichterstattung zur technischen Reife überwiegte, wurde diese ab
2009 eher als positiv eingeschätzt. Das Jahr 2009 kann damit generell als ein Wende-
punkt hinsichtlich der Einschätzung von H2 aufgefasst werden. Das Jahr 2013 wurde
aus Gründen der Aktualität in die Untersuchung aufgenommen.
Zugriskriterien
Über die Datenbanken FACTIVA und FAZ-Archiv wurden für H2 und Offshore-Wind
im oben genannten Untersuchungszeitraum alle Beiträge auf Relevanz hin geprüft,
welche bei folgenden Suchstrings als Treffer erschienen:
H2:
(Wasserstoff* OR H2 OR „power to gas“ OR „power-to-gas“ OR „power2gas“ OR
P2G OR *Brennstoffzell* OR *Elektrolyse* OR Windgas OR Solargas) NOT (wasser-
stoffblond* OR wasserstoffgebleicht* OR Wasserstoffsuperoxid)
Offshore-Wind:
(*Offshore* OR (Wind* NEAR3 Meer) OR (Wind* NEAR3 Küste) OR (Wind* NEAR3
See)) NOT (Offshore-Terminals OR Offshore-Zentrum OR Offshore-Öl*)
Relevant für diese Analyse sind Beiträge, welche H2 und Offshore-Wind im Ener-
giekontext thematisieren, das heißt, sie in ihrer Funktion als Energielieferanten bzw.
Energieträger darstellen und bewerten. Dabei spielt es keine Rolle, für welchen Ver-
wendungszweck die Energie genutzt wird - für die Stromversorgung, den Antrieb von
Fahrzeugen, die Erwärmung oder die Konditionierung von Stoffen (z.B. Kompression
von Gasen). Der Bezug zu Deutschland war hier nicht zwingend erforderlich. Aus dem
Bereich Offshore-Wind wurden Beiträge ausgeschlossen, welche aufgrund der Mehr-
deutigkeit des Begriffs ‚Offshore‘ (Steuerbezug, Ölplattformen) als Treffer erschienen
sind. Im Bereich H2 entfielen Beiträge, welche (1) H2 lediglich als Element des Peri-
odensystems beschreiben, (2) nur die physikalischen bzw. chemischen Eigenschaften
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aufführen, (3) H2 im Bereich abseits der technologischen Energieumwandlung thema-
tisieren (z.B. Kernfusion der Sonne, Luftschiffe), und (4) lediglich Bezug auf (histori-
sche) Ereignisse oder Maßnahmen nehmen, bei denen H2 nicht in seiner Funktion als
Energielieferant erwähnt wird (z.B. Brand des Luftschiffs Hindenburg, H2-Explosion
im japanischen Atomkraftwerk Fukushima, Wasserstoff-Blondierung).
Stichprobenziehung
Aus der Grundgesamtheit von 1.471 Beiträgen wurde eine proportional geschichtete
Zufallsauswahl gezogen. Dabei wurden die folgenden Schichten festgelegt: H2 2009
(GG: 416 Beiträge), H2 2013 (GG: 252 Beiträge), Offshore-Wind 2009 (GG: 292 Bei-
träge) und Offshore-Wind 2013 (GG: 511 Beiträge). Die Stichprobengröße wurde auf
ca. 600 Artikel beschränkt. Damit wurden aus jeder der 4 Schichten etwa 40% der
Beiträge zufällig ausgewählt. Dies gewährleistete eine Gruppengröße pro Schicht von
min. 100 Beiträgen. Die zufällige Auswahl innerhalb der Schichten hatte mit großer
Wahrscheinlichkeit zur Folge, dass sich die Verhältnisse der Artikelanzahl zwischen
den verschiedenen Medien in der Grundgesamtheit auch in der Stichprobe wiederfin-
den. Auf eine weitere Schichtung nach Medien wurde deshalb verzichtet.
Analyseeinheiten und Struktur des Codebuchs
Für jeden Artikel wurden die dort aufgegriffenen Argumente für und gegen H2 bzw.
Offshore-Wind erfasst. Zudem erfolgte die Untersuchung von Merkmalen, die das je-
weilige Argument charakterisieren. Dazu zählten u.a. Urheber, Bedeutung innerhalb
des Artikels, implizite und explizite Bewertung, Elaborationsgrad, Umfeld, Alltags-
relevanz sowie verschiedene Emotionalisierungsindikatoren (z.B. Sprachbilder, Per-
sonalisierung, Sensationalisierung, affektiver Wortschatz, Steigerungen). Die Codie-
rung wurde von sechs externen Codierer/innen durchgeführt. Eine intensive 2-tägige
Schulung sowie ein Pretest mit Nachschulung und Anpassung des Codebuchs gewähr-
leisten eine hohe Reliabilität des Codebuchs. Die Feldphase erstreckte sich über drei
Wochen (20.05.-10.06.2014). Innerhalb der Codierung spielten zwei Analyseeinheiten
eine Rolle: der gesamte Beitrag sowie die Ebene des einzelnen Arguments, welches
im Beitrag angesprochen wird. Der Codierablauf gliederte sich in 3 Hauptstränge, je
nach genanntem Thema im Beitrag: H2, Offshore-Wind oder beides (sofern beide The-
men im Beitrag angesprochen wurden). Wählte der Codierer H2, so konnten bis zu 15
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H2-Argumente codiert werden. Zu Beginn einer jeden Codierung entschied der Codie-
rer, ob es sich beim gelesenen Abschnitt um ein Argument handelt, was H2 allgemein
betrifft (z.B. H2 ist umweltfreundlich) oder um ein Argument, was H2 in einer kon-
kreten Anwendung thematisiert (z.B. BZ sind effizient). Je nach Auswahl wurden dem
Codierer zwei verschiedene Argumentlisten präsentiert, auf deren Grundlage er das
thematisierte Argument so exakt wie möglich verschlüsseln sollte. Kam H2 sowohl
allgemein als auch in einer konkreten Anwendung vor, so musste der Codierer aus der
allgemeinen Argumentliste (für H2 allgemein) das entsprechende Argument auswäh-
len. Für den Bereich Offshore-Wind gab es nur einen möglichen Codierpfad, da hier
nicht noch einmal zwischen Anwendung und allgemeinem Vorkommen unterschieden
wurde. Auch hier konnten bis zu 15 Argumente codiert werden. Thematisierte ein Bei-
trag sowohl H2 als auch Offshore-Wind, wurde unter dem Pfad beide zunächst H2 mit
allen Argumenten abgehandelt, danach Offshore-Wind. Für jedes Argument wurden
anschließend die gleichen Charakterisierungsvariablen erhoben (z.B. Sensationalisie-
rung, implizite oder explizite Bewertung, etc., siehe Abbildung 7.17). Eine Übersicht
des Codierablaufs befindet sich in Anhang A.
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Abbildung 7.17: Medien 2009 & 2013: Erfasste Variablen der Medienanalyse
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7.3.4 Pretest
Für den Pretest codierten alle sechs Codierer jeweils 16 Artikel, 8 davon zu H2, 8 zu
Offshore-Wind. Hinsichtlich der Variablen auf Beitragsebene zeigte sich eine 100%-
ige Übereinstimmung für Jahr, Monat, Tag, Medium, Gegenstand - lediglich bei der
Darstellungsform (tatsachen- vs. meinungsbezogen) gab es geringfügige Abweichun-
gen zwischen den Codierern. Für alle sechs formalen Kategorien lag der durchschnittli-
che Übereinstimmungswert über alle Codierer bei 0.964 (Holsti) bzw. 0.871 (Krippen-
dorff’s Alpha; >0.67 angestrebt nach De Swert (2012)). Neben den formalen Merkma-
len wurde auch die Übereinstimmung für den Tenor geprüft, der den beiden Energie-
Technologien im Beitrag zugeschrieben wird: H2 erzielte einen durchschnittlichen
Übereinstimmungswert von 0.588, Offshore-Wind von 0.542 (beides Holsti), sodass
hier Nachschulbedarf bestand. Hinsichtlich der Bedeutung von H2 und Offshore-Wind
im Beitrag ermittelte die Verfasserin ähnliche Übereinstimmungskoeffizienten, was
auch hier eine intensive Nachschulung erforderte. Aufgrund der Vielzahl an mögli-
chen Argument-Codierungen für beide Energie-Technologien (siehe Variablen v10,
v12 und v13, Anhang A), von denen einige in der Pretest-Codierung auch nicht vor-
kamen, war es wenig sinnvoll, pro Argument Übereinstimmungswerte auszuweisen.
Insbesondere für Argumente, die im Codiermaterial nicht vorkamen, würde sich ein
eher geringerer Wert für Krippendorff’s Alpha ergeben, da eine geringe Varianz in
den Ausprägungen vorliegt und nichts darüber ausgesagt werden kann, wie gut das
Argument im Falle seines Vorkommens codiert worden wäre (De Swert, 2012). Des-
halb entschied sich die Verfasserin, für jeden Beitrag selbst zu prüfen, inwieweit die
Codierer hinsichtlich der im Beitrag erwähnten Argumente übereinstimmten. Dabei
zeigte sich, dass die wesentlichen Argumente des Beitrags jeweils durch alle Codierer
erkannt wurden. Abweichungen gab es bei Argumenten, die lediglich Randthema wa-
ren und damit übersehen wurden bzw. erfolgte nicht immer die speziellste Codierung,
sondern manche Codierer wählten zum Teil den übergeordneten Code aus. Auf Ba-
sis der Ergebnisse nahm die Verfasserin einige Änderungen an den Argument-Codes
vor (in Zusammenarbeit mit den Codierern), um die Auswahl für die Codierung zu
erleichtern, für H2 allgemein (v10) insbesondere bei 1240 bis 1280, für H2 im Anwen-
dungskontext (v12) bei 1110 bis 1160, 1220 bis 1260, für Offshore-Wind (v13) 1130
bis 1140, 1230 bis 1283 sowie 1640 bis 1642. Zudem wurde am Beispiel der codierten
H2-Argumente, bei denen alle sechs Codierer exakt denselben Code verschlüsselten,
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getestet, inwieweit die nachfolgenden Variablen (z.B. implizite & explizite Bewertung,
Personalisierung, Elaborationsgrad, etc.) übereinstimmend codiert wurden. Es zeig-
te sich über alle Variablen hinweg ein relativ hoher Holsti-Koeffizient. Krippendorff’s
Alpha wurde erneut wegen der geringen Varianz in den Codierungen nicht berechnet.
Der geringste Holsti-Wert ergab sich für die explizite Bewertung (0.663). Da eine An-
passung der Codes hier wenig Sinn ergab, wurde nachgeschult. Die größte Änderung
erfolgte für die Variable Emotionen, für die nach dem Pretest nur noch emotionaler
Wortschatz im Argument erfasst wurde. Tabelle 7.5 zeigt Anpassungen am Codebuch.
Variable
Original-
Ausprägungen
Holsti-
Koeffizient
Angepasste 
Ausprägungen
v14: 
Implizite 
Bewertung
• positiv
• negativ
• ambivalent
• neutral
• nicht zu beurteilen
0.725
• positiv
• negativ
• ambivalent
• neutral
• nicht zu beurteilen
v15: 
Explizite
Bewertung
• keine 
• positiv wertend
• ambivalent
• negativ wertend
• nicht zuzuordnen
0.663
v16: 
Urheber
siehe Codebuch; 
keine Pretest-Änderung 0.827
v17:
Bedeutung
• nur Randargument
• gleichberechtigt
• Hauptargument
• einziges Argument
• nicht zuzuordnen
0.771
• nur Randargument
• gleichberechtigt
• Hauptargument
• einziges Argument
• nicht zuzuordnen
v18:
Elaborationsgrad
• bloße Nennung
• knapp begründet
• ausführlich
0.599
v19:
Konflikt-Umfeld
• kommt nicht vor
• kommt vor
0.964
v20:
Emotionen
alt: Explizite Darstel-
lung menschlicher 
Emotionen:
• keine Emotion
• eher positiv
• eher negativ
• nicht zuzuordnen
0.943
neu: Verwendung von 
emotionalem Wort-
schatz:
• keine Emotion
• eher positiv
• eher negativ
• nicht zuzuordnen
v21:
Alltagsrelevanz
• kommt nicht vor
• kommt vor
0.895
v22:
Personalisierung
• keine
• geringe
• mittlere
• hohe
0.881
v23:
Sensationalisierung
• kommt nicht vor
• kommt etwas vor
• kommt stark vor
0.908
v24:
Steigerungen
• kommt nicht vor
• kommt vor
0.822
v25:
Umgangssprache
• kommt nicht vor
• kommt vor
1,00
v26:
Metaphern
• kommt nicht vor
• kommt vor
0.955
v14 bis v26 Durchschnitt 0.843
Tabelle 7.5: Pretest der Medienanalyse: Reliabilität argumentbezogener Variablen
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7.3.5 Ergebnisse: Allgemeiner Überblick
Bevor die Häufigkeiten von verschiedenen H2- bzw. OFF-Argumenten in der medialen
Berichterstattung vorgestellt werden, erfolgt ein kurzer Überblick: Insgesamt gingen
616 Beiträge in die Analyse ein, 276 thematisierten nur H2, 331 nur Offshore-Wind
und 9 Beiträge griffen beide Energieträger auf. Letztere werden bei allen Auswer-
tungen sowohl H2 als auch Offshore-Wind zugeordnet. Hinsichtlich der Häufigkeit des
fokussierten Energieträgers (Gegenstand des Beitrags) unterscheiden sich die sechs un-
tersuchten Medien signifikant (Chi2=20.472, p=.025): Während Die Welt, Frankfurter
Rundschau und Der Spiegel deutliches Gewicht auf Offshore-Wind Berichterstattung
legten, kamen bei den drei anderen Medien beide Energieträger in etwa gleichverteilt
vor (siehe Abbildung 7.18).
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n= 616 Beiträge Abbildung 7.18: Medien 2009 & 2013: Gegenstand des Beitrags nach Print-Medium
Betrachtet man allerdings beide Jahre einzeln, so fällt der deutliche Fokus auf Offshore-
Wind bei allen Medien im Jahr 2013 auf. Im Jahr 2009 wurde eher über H2 berichtet,
wobei auch hier Der Spiegel, Frankfurter Rundschau sowie Die Welt Offshore-Wind
häufiger aufgeriffen haben als H2.
Etwa 17% aller Beiträge sind (überwiegend) meinungsbezogen, wobei sich H2- und
Offshore-Wind-Beiträge hierbei ebenso wie hinsichtlich ihrer Bedeutung in den jewei-
ligen Beiträgen nicht unterscheiden. Beide Energieträger sind in den jeweiligen Beiträ-
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gen mehrheitlich (H2: 58%; Offshore-Wind: 59%) Randthema. In rund 20% der jewei-
ligen Beiträge kommen H2 oder Offshore-Wind gleichberechtigt mit anderen Themen
vor, etwa 16% der H2- bzw. 15% der Offshore-Wind-Beiträge griffen den Energieträ-
ger als Hauptthema auf. Nur in 4% der H2- bzw. 6% der Offshore-Wind-Beiträge ist
der Energieträger das einzige Thema des Beitrags. Der Tenor der H2-Beiträge ist zum
überwiegenden Teil (eher) optimistisch, bei den Offshore-Wind Beiträge hingegen liegt
eher Ambivalenz vor: Während etwa 35% der Beiträge positiv sind, haben 32% einen
negativen Tenor. Der Anteil neutraler Beiträge liegt bei H2 mit 19% etwas unterhalb
dem von Offshore-Wind mit 26%. Im Jahresvergleich zeigte sich, dass über H2 im Jahr
2013 tendenziell etwas optimistischer berichtet wurde als im Jahr 2009 (Chi2=2.499,
p=.777). Bei Offshore-Wind hingegen verschob sich die Berichterstattung von 2009
auf 2013 signifikant ins Negative (Chi2=20.737, p<.001).
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Nachfolgende Auswertungen beziehen sich auf die Ebene des einzelnen Arguments. In
jedem Beitrag konnten bis zu 15 H2 bzw. 15 OFF-Argumente vorkommen, welche in
der Reihenfolge ihres Vorkommens im Beitrag erfasst wurden. Für jedes codierte Ar-
gument (max. 30) wurde zudem eine Reihe von Charakterisierungsvariablen erfasst,
z.B. Bedeutung im Beitrag, Elaborationsgrad, Personalisierung, etc. Kamen in einem
Beitrag mehr als 15 (+15) Argumente vor, so wurden diese lediglich als Mehrfachnen-
nungen verschlüsselt, die Codierung spezifischer Variablen entfiel.
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7.3.6 Ergebnisse: H2 in den Medien
Häugkeit von H2-Argumenten im Jahr 2013
Abbildung 7.20 stellt die H2-Argumente dar, welche in den Beiträgen am häufigsten
thematisiert wurden. In 14% der Beiträge wurde das hohe Entwicklungs- und Innovati-
onspotenzial erwähnt, 13% der Beiträge griffen H2 als Energiespeicher allgemein auf.
Diese beiden Argumente sind im Verhältnis zu den anderen mit Abstand am stärksten
präsent. Spezifische Aspekte hinsichtlich der Energiespeicherung, wie z.B. Speiche-
rung von überschüssiger Erneuerbarer Energie oder die Möglichkeit einer langfris-
tigen Energiespeicherung mit H2, kamen mit geringerer Frequenz vor. Damit zeich-
net sich ein Unterschied zum COMM ab, bei dem der Fokus eher auf spezifischen
als auf allgemeinen Aspekten der Energiespeicherung lag. Der Aspekt der Energie-
speicherung nahm sowohl in den Medien als auch im COMM eine dominante Rolle
ein, erwies sich aber in bisherigen Untersuchungen nicht als signifikanter Einfluss-
faktor auf die H2-Akzeptanz (siehe Kapitel 7.1.4). Weitere häufiger erwähnte positive
H2-Argumente sind dessen Alltagstauglichkeit bzw. Positive Erfahrungen beim Ein-
satz sowie die Möglichkeit, das vorhandene Ergasnetz für Speicherung und Transport
nutzen zu können. Erstaunlicherweise wurde das Argument Klimaschutz: sauber / um-
weltfreundlich nur in knapp 3% der Beiträge erwähnt.Medien 2013 | H2: Dominante Frames 
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Abbildung 7.20: Medien 2013: Dominante H2-Argumente, n=109 H2-Beiträge
Negative H2-Argumente nahmen in den Medienbeiträgen einen deutlich geringeren
Raum ein, die meisten der häufig thematisierten Argumente sind positiv. Wenn ein
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negatives H2-Argument aufgegriffen wurde, bezog sich dieses oft auf dessen Kosten.
Potenzielle Gefahren oder der geringe Wirkungsgrad standen eher wenig im Fokus.
Abbildung 7.21 stellt die in den Medienbeiträgen wenig präsenten H2-Argumente dar.
Gelb markiert sind diejenigen, für die bereits ein signifikanter Einfluss auf die H2-
Akzeptanz bestätigt werden konnte.20 Auch hier zeigt sich analog zum COMM, dass
die Argumente Unabhängigkeit vom Stromnetz und Dezentralität / Potenzial für Ener-
gieautonomie selten vorkommen, obwohl sie die H2-Akzeptanz signifikant begünsti-
gen können.
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Häugkeit von H2-Argumenten 2009 und 2013 im Vergleich
Im Jahresvergleich zeigte sich, dass insbesondere die beiden dominierenden positiven
H2-Argumente Entwicklung- / Innovationspotenzial als auch H2 als Energiespeicher
im Jahr 2013 eine deutlich größere Rolle spielten als noch im Jahr 2009 (siehe Abbil-
dung 7.22). Der Aspekt Nutzbarkeit des bereits vorhandenen Erdgasnetzes - sowohl
als direkte Einspeisung als auch nach vorheriger Umwandlung in Methan - wurde erst
2013 als Thema relevant und spielte im Jahr 2009 keine Rolle. Ebenso zugenommen
hat die Häufigkeit des Arguments Hoher Wirkungsgrad, was vermuten lässt, dass eine
20Von den dominanten Argumenten konnte bisher keines als signifikante Determinante identifiziert
werden, weshalb in Abbildung 7.20 auch kein Argument markiert ist.
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anfängliche Skepsis gegenüber der Effizienz von H2 im Zeitverlauf nachließ. Dafür
spricht auch, dass zunehmend mehr über Positive Erfahrungen beim Einsatz bzw. über
die Alltagstauglichkeit von H2 berichtet wurde. Dies erklärt zudem die leicht positive-
re Berichterstattung im Jahr 2013 im Vergleich zu 2009. Die vier Argumente Entlastet
bestehendes Stromnetz, Integration von EE in das Energiesystem möglich, Dezentra-
lität / Potenzial für Energieautonomie als auch Unabhängigkeit vom Stromnetz waren
zwar relativ unbedeutend in der H2-Berichterstattung, dennoch tauchten sie überhaupt
erst im Jahr 2013 in den Medien auf. Hinsichtlich zunehmender Probleme aufgrund
der fluktuierenden Einspeisung Erneuerbarer Energien ins Stromnetz ist anzunehmen,
dass H2 als Mittel für dezentrale Energieversorgung ohne Abhängigkeit vom zentralen
Netz in Zukunft noch mehr mediale Beachtung finden wird.
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Abbildung 7.22: Medien 2009 vs. 2013: Positive H2-Argumente
Hinsichtlich negativer H2-Argumente ist ebenfalls ein Bedeutungszuwachs der domi-
nanten Argumente von 2009 auf 2013 sichtbar. So vervielfachte sich der Anteil von
Kosten-Argumenten an den H2-Beiträgen, dies sowohl für Kosten allgemein (H2 ist
teuer) als auch die Kosten gesamt, unter denen auch alle spezifischen Kosten (z.B.
Kosten für Verbraucher) subsummiert sind. Während im Jahr 2009 die fehlende H2-
Infrastruktur das prominenteste H2-Argument war, waren es im Jahr 2013 mit Abstand
die Kostenargumente. Die fehlende Infrastruktur war im Jahr 2013 nahezu kein Thema
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mehr. Sowohl der Aspekt eines geringen Wirkungsgrads als auch potenzielle Gefahren
nahmen im Jahr 2013 genau wie im Jahr 2009 wenig Relevanz in den Medien ein.
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Abbildung 7.23: Medien 2009 vs. 2013: Negative H2-Argumente
Emotionalisierung von H2-Beiträgen
Da für jeden Medienbeitrag bis zu 15 H2-Argumente (allgemein oder im Anwendungs-
kontext) erfasst werden konnten, wurde für jedes Argument ein Indexwert berech-
net, der den Grad der Emotionalisierung ausdrückt. In diesen Emotionalisierungsin-
dex flossen acht Variablen ein, aus deren Summe sich ein Indexwert zwischen 0 (keine
Emotionalisierung) und 10 (starke Emotionalisierung) ergab (siehe Tabelle 7.6). Ka-
men in einem Beitrag mehrere H2-Argumente vor, so wurden zusätzlich noch deren
Indexwerte gemittelt, sodass auch der durchschnittliche Emotionalisierungsgrad für
H2 pro Artikel ausgewiesen werden konnte. Artikel wirken nicht zwangsweise we-
niger emotional, wenn neben emotional aufbereiteten Argumenten auch unemotional
aufbereitete treten. Da aber Argumente, die keine emotionalen Elemente aufweisen,
den durchschnittlichen Emotionalisierungsgrad pro Artikel nach unten verzerrt hätten,
flossen in den Durchschnitt nur jene Argumente ein, die einen Indexwert größer Null
aufwiesen.
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Einbezogene Variablen Kurze Erklärung Zugewiesener Indexwert pro Ausprägung
nein → 0 
ja → 1
keine Emotion → 0
positive Emotion → 1
negative Emotion → 1
Emotion, aber nicht zuzuordnen → 1
nein → 0 
ja → 1
keine → 0 
geringe → 1
mittlere → 1
hohe → 2
keine → 0 
etwas → 1
stark → 2
nein → 0 
ja → 1
nein → 0 
ja → 1
nein → 0 
ja → 1
Erfolgt eine sprachliche Auf- bzw. 
Abwertung im Argument?
Vorkommen von Umgangssprache 
(v25)
Werden Elemente der Alltags- bzw. 
Umgangssprache verwendet?
Kommen sprachliche Bilder vor?Vorkommen von Metaphern (v26)
Konflikthaltiges Umfeld des 
Arguments (v19)
Ist das Argument im Rahmen eines 
Konfliktes platziert?
Verwendung v. emotionalem 
Wortschatz (v20)
Inwieweit ist das Argument mit 
emotionalen Begriffen angereichert?
(Alltags)Relevanz für den 
Rezipienten (v21)
Wird ein persönlichen 
Betroffenheitsgefühl erzeugt?
Personalisierung (v22)
Inwieweit wird der Fokus im Argument 
auf (menschliche) Personen gelegt?
Sensationalisierung (v23)
Wie übertrieben und 
sensationsheischend ist das Argument 
aufbereitet?
Vorkommen von Steigerung und 
verwandten Konstrukten (v24)
Tabelle 7.6: Bildung des Emotionalisierungsindex: Einbezogene Variablen
Von insgesamt 285 H2-Artikeln enthalten 199 mindestens ein H2-Argument, 71% da-
von thematisieren emotionalisierte H2-Argumente. Etwa 59% aller erfassten Argu-
mente zu H2 (mehrere pro Artikel möglich) weisen emotionale Elemente auf. Aller-
dings wird dieser hohe Anteil an Emotionalisierung durch deren Grad (der Höhe des
Indexwerts) stark relativiert. So ergibt sich ein Mittelwert über alle Artikel (n=141)
von 1,89 und alle Argumente (n=390) von 1,98. Dies entspricht bei einem maxima-
len Index-Wert von 10 einer sehr geringen Emotionalisierung im Mittel. Allerdings
zeigte sich für den Emotionalisierungsgrad über alle Artikel hinweg ein signifikanter
Zuwachs von 1,71 (n=87) im Jahr 2009 auf 2,17 (n=54) im Jahr 2013 (t-Test, T=-2,130,
p=.035; Kruskal-Wallis-Test: p=.013). Berücksichtigt man nur die Argumente, die sich
auf H2-allgemein und nicht auf eine konkrete Anwendung beziehen, so liegt der Index-
Mittelwert der entsprechenden Artikel (n=74) bei 1,97, mit einer Steigerung von 1,79
(n=39) im Jahr 2009 auf 2,17 (n=35) im Jahr 2013 (t-Test, T=-1,236, p=.22), welche
sich nur beim nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Test als signifikant (p=.037) er-
wies (siehe Abbildung 7.24). Artikel, die H2-Argumente für oder gegen eine konkrete
Anwendung thematisieren (n=92), zeigen einen Index-Mittelwert von 1,81. Auch hier
war eine leichte Tendenz in Richtung stärkere Emotionalisierung von 1,72 (n=66) im
Jahr 2009 auf 2,06 (n=26) im Jahr 2013 festzustellen (siehe Abbildung 7.24); diese ist
aber nicht signifikant (t-Test, T=-1,166, p=.251; Kruskal-Wallis-Test: p=.361). Über
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alle Argumente mit H2-Anwendungskontext (n=232) ergibt sich ein Mittelwert von
1,87. Damit zeigte sich ein leicht stärkerer Emotionalisierungsgrad bei Argumenten,
die sich auf den reinen H2 beziehen, wenngleich man hätte vermuten können, dass ge-
rade ein Anwendungsbezug mehr Emotionalisierungsmöglichkeiten verspricht, welche
aber von den Journalisten nicht genutzt wurden.
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n-
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Abbildung 7.24: Medien 2009 vs. 2013: Emotionalisierung von H2-Argumenten
In Abbildung 7.25 ist der Emotionalisierungsgrad einzelner H2-Argumente mit Hilfe
des Indexmittelwerts dargestellt. Dabei wurden nur Argumente berücksichtigt, die sich
auf H2-allgemein und nicht auf eine konkrete Anwendung beziehen und die mindes-
tens einmal emotional gestaltet wurden. Die Fallzahlen in Klammern geben die Anzahl
der Artikel an, in denen das Argument (mindestens ein Mal) emotionalisiert vorkam
und stellen damit die Basis für die Berechnung des Indexmittelwerts dar. Während
Potenzielle Gefahren, die mit H2 verbunden sind, Kosten für H2 gesamt oder Wettbe-
werbsfähigkeit in mehreren Artikeln verstärkt emotionale Elemente aufwiesen, waren
Argumente wie Nutzbarkeit des bestehenden Erdgasnetzes, spezielle Kostenaspekte
(z.B. für Methanisierung, Speicherung) oder die Notwendigkeit der H2-Herstellung
eher nüchtern gestaltet. In Abbildung 7.25 ist zusätzlich noch die Anzahl der Artikel
angegeben, in denen das Argument insgesamt vorkam - unabhängig von seiner Gestal-
tung; der Prozentwert zeigt das Verhältnis von emotionalem Vorkommen zu Gesamt-
vorkommen in allen 285 Artikeln mit H2-Bezug. Dabei zeigte sich generell, dass Argu-
mente, die selten vorkamen, tendenziell mit emotionalerer Gestaltung auftraten, sofern
sie verwendet wurden: z.B. Wettbewerbsfähigkeit, Wirkungsgrad der Methanisierung,
Marktfähigkeit / Exportpotenzial, Langfristiger Energiespeicher oder spezielle Kosten-
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aspekte. Das Argument H2 als Energiespeicher allgemein kam absolut gesehen relativ
häufig in der H2-Berichterstattung vor, wurde aber in weniger als der Hälfte der Ar-
tikel emotional aufbereitet. Entwicklungs-/ Innovationspotenzial oder Erfahrung beim
Einsatz / Alltagstauglichkeit kamen relativ oft vor und waren auch überwiegend emo-
tional gestaltet, sie rangieren hinsichtlich ihres Emotionalisierungsgrads allerdings im
Mittelfeld. Potenzielle Gefahren und Kosten für H2 gesamt weisen nur in der Hälfte ih-
res Vorkommens emotionale Elemente auf. Wenn sie emotionalisiert gestaltet waren,
dafür dann aber mit verhältnismäßig hohem Ausmaß. Der Wirkungsgrad der Methani-
sierung war vermutlich deshalb häufiger emotional gestaltet als der Wirkungsgrad von
H2 selbst, weil ersterer deutlich schlechter ist, und sich Journalisten ggf. zur Veran-
schaulichung negative emotionale Elemente zunutze machten.
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Abbildung 7.25: Medien 2009 & 2013: Emotionalisierungsgrad von H2-Argumenten
auf Artikel-Basis
Für H2-Argumente, welche in mehr als fünf Artikeln mit emotionalen Elementen vor-
kamen, wurde ein Jahresvergleich durchgeführt. Dieser verdeutlichte erneut, dass die
Verwendung emotionaler Stilmittel von 2009 auf 2013 zugenommen hat. Bei keinem
der dargestellten Argumente ergab sich allerdings ein signifikanter Unterschied zwi-
schen beiden Jahren, nahe an α=5% liegen die Argumente Wirkungsgrad und Markt-
fähigkeit (siehe Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Test in Abbildung 7.26).
Abbildung 7.27 gibt einen Überblick, wie häufig bestimmte Emotionalisierungsele-
mente in den H2-Beiträgen vorkamen, wobei hier (1) alle H2-Argumente (auch im
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Abbildung 7.26: Medien 2009 vs. 2013: Emotionalisierungsgrad von H2-
Argumenten auf Artikel-Basis
Anwendungskontext) einflossen (n=661) und (2) nur Beiträge berücksichtigt wurden,
die mindestens ein H2-Argument aufgriffen (n=199 von 285 Beiträgen). Dabei zeig-
te sich die geringe Bedeutung von Stilelementen wie Personalisierung (nur in etwa
jedem 20. Argument) oder Metaphern (nur bei 2% der Argumente verwendet). Beson-
ders häufig nutzten Journalisten Steigerungen oder verwandte Konstrukte sowie Sensa-
tionalisierung, wobei hier nur sehr selten stark sensationalisierend wirkende Aspekte
aufgegriffen wurden. Auch die Alltagsrelevanz für den einzelnen Konsumenten wurde
in etwa jedem fünften Argument verdeutlicht.
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Lesehilfe: Bei 23% aller H2-Argumente wurden sensationalisierende Elemente eingesetzt,  
allerdings kam in 38% der Artikel (mit min. 1 H2-Argument) min. 1 Argument sensationalisiert vor.  
2 
stark schwach 
Abbildung 7.27: Medien 2009 & 2013: Verwendung emotionalisierender Elemente
Im Jahresvergleich (siehe Abbildung 7.28) werden zwei Sichtweisen unterschieden:
Die obere Abbildung verdeutlicht den Anteil an Argumenten pro Jahr, die den jewei-
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ligen Emotionalisierungsindikator aufweisen. Hier zeigte sich eine Zunahme sämtli-
cher Indikatoren von 2009 auf 2013, am stärksten beim Stilmittel emotionaler Wort-
schatz. Eine stärkere Emotionalisierung im Jahr 2013 bestätigt sich auch auf Artikelba-
sis (siehe unteres Chart der Abbildung 7.28). So nahmen insbesondere die emotionalen
Stilmittel Steigerungen, Sensationalisierung und Alltagsrelevanz auf Artikelbasis von
2009 auf 2013 zu.
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Abbildung 7.28: Medien 2009 vs. 2013: Verwendung emotionalisierender Elemente
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass zwar ein überwiegender Teil der H2-
Argumente oder Artikel emotionale Stilmittel aufgriff (insbesondere Steigerungen,
sensationalisierende Aspekte), das Ausmaß bzw. der Grad der Emotionalisierung al-
lerdings sehr gering war. Trotz einer im Vergleich zu 2009 stärker emotionalisierenden
Berichterstattung im Jahr 2013 ist hier noch enormes Potenzial, um das sehr abstrakte
Thema H2 lebhafter in der Berichterstattung darzustellen und damit auch ein konkre-
tes Leitbild in den Köpfen der Bevölkerung zu etablieren. Die vorliegende Arbeit wird
deshalb im nachfolgenden Experiment Botschaften mit emotionalen Elementen anrei-
chern, um den Effekt dieser zu messen.
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H2-Argumente: Bewertung, Bedeutung im Beitrag und Elaboration
Nachfolgend wird eine Auswahl häufig vorkommender positiver wie negativer H2-
Argumente (2009 und 2013) verglichen hinsichtlich deren Bewertung, der Bedeutung
im Beitrag und des Elaborationsgrads. Bei der Bewertung wird zwischen implizit und
explizit unterschieden. Die implizite Bewertung steht dabei für die Perspektive, die auf
das Argument eingenommen wird. Jedes im Codebuch erfasste Argument kann sowohl
positiv (z.B. geringe Kosten) als auch negativ (z.B. hohe Kosten) dargestellt sein.21 Die
explizite Bewertung geht noch weiter und erfasst, ob das Argument zusätzlich zu sei-
ner schon innewohnenden positiven bzw. negativen Perspektive noch durch explizit
wertende Aussagen (positiv, ambivalent, negativ: v15) ergänzt wurde. Dabei handelt
es sich um subjektive Meinungen, die entweder vom Journalist selbst geäußert wur-
den oder im Rahmen eines direkten bzw. indirekten Zitats innerhalb des Arguments
deutlich wurden. Innerhalb des Beitrags kann ein Argument unterschiedlich präsent
sein, was sich in der Bedeutung ausdrückt. Dabei kann ein Argument eines unter meh-
reren mit gleicher Präsenz sein, Hauptargument oder auch das einzige Argument im
Beitrag (v17). Der Elaborationsgrad des Arguments bezieht sich darauf, ob das Ar-
gument lediglich genannt wird, ob es knapp begründet wird oder ob eine ausführli-
che Begründung vorliegt (v18). Alle vier Charakterisierungsvariablen sind für zehn
H2-Argumente in Abbildung 7.29 dargestellt. Für jedes Argument - in Klammern der
Codierungscode - wurden die Codierungen der vier Variablen jeweils über alle Bei-
träge gemittelt, wobei jede Variable einen Wertebereich von 1 bis 3 annehmen konnte
(siehe Legende).22 Die Fahlzahlen innerhalb der Balken beziehen sich damit auf die
Anzahl der Beiträge, in denen das jeweilige H2-Argument thematisiert wurde. Es zeig-
te sich, dass die meisten H2-Argumente aus positiver Perspektive beleuchtet wurden.
Eine Anreicherung um explizite Bewertungen fand selten statt, wobei diese meist mit
der impliziten Bewertung korrelierte. Abweichungen diesbezüglich sind bei den Ar-
gumenten H2 als Energiespeicher allgemein und bei der Alltagstauglichkeit sichtbar,
welche explizit etwas schlechter bewertet wurden, als es die implizite Bewertung ver-
21Indikatoren für positive bzw. negative Indikatoren sind dem Codebuch in Anhang A, v14, zu entneh-
men.
22Der Durchschnittswert für die Charakterisierungsvariablen auf Basis der zehn Argumente wurde in
zwei Stufen berechnet. Zunächst erfolgte eine Mittelung für alle Argument-Nennungen eines Bei-
trags (Mehrfach-Codierung möglich), danach wurde über alle Artikel ein Durchschnitt erzeugt, wel-
cher in Abbildung 7.29 dargestellt ist.
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muten ließ. Die Bedeutung im Beitrag ist bei fast allen H2-Argumenten relativ gering,
meist erschienen sie mit anderen Argumenten zusammen. Das Argument Potenzielle
Gefahren sticht hier jedoch heraus. Dieses erfuhr deutlich mehr Bedeutung in einem
Beitrag, wenn es dort aufgegriffen wurde. Hinsichtlich der Elaboration sind die aus-
gewählten H2-Argumente auf ähnlichem Level, meist wurden sie nur genannt bzw.
knapp begründet. Die stärkste Elaboration lag bei den Argumenten Speicherung von
überschüssiger EE sowie Potenzielle Gefahren vor.
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Abbildung 7.29: Mediale Bewertung, Bedeutung, Elaboration von H2-Argumenten
7.3.7 Ergebnisse: Oshore-Wind in den Medien
Häugkeit von Oshore-Wind-Argumenten im Jahr 2013
Die häufigsten drei OFF-Argumente sind - im Gegensatz zum COMM - negativ kon-
notiert. Dabei spielten die Kosten eine zentrale Rolle: zum einen höhere direkte Kosten
allgemein (ca. 10%), zum anderen auch spezifische Kosten wie höhere Kosten für Ver-
braucher (ca. 7%) oder - auf Rang 6 - die Kosten für Windkraftanlagen (ca. 6%). Ne-
ben den Kosten waren allerdings auch positive ökonomische Argumente von Relevanz,
wenn auch mit geringerer Präsenz. So griffen 5% der Beiträge das Argument Wachs-
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tumspotenzial / neues Geschäftsfeld, 4% Umsatzpotenzial für Werftenindustrie oder
3% Hohes Exportpotenzial von Technologien bzw. Energie auf. Damit wird der zen-
trale Fokus der Medien auf die ökonomischen Aspekte der Offshore-Windkraft deut-
lich, was bereits Fischlein et al. (2014) in ihrer Studie feststellten. Neben den Kosten
spielte noch ein weiteres negatives Argument eine Rolle: die Netzanbindung, um den
Strom vom Meer ans Land zu befördern. Diesbezüglich beziehen sich etwa 8% der
Beiträge auf die Verzögerung, 6% auf den Bedarf und 4% auf die Kosten der Netz-
anbindung. Während bei den negativen OFF-Argumenten innerhalb des COMM keine
klare Rangfolge ersichtlich war, so zeigte sich für die Medienbeiträge eindeutig, dass
Kosten und Netzanbindung die zwei zentralen Aspekte waren, auf die die Medien kri-
tisch Bezug nahmen. Negative OFF-Argumente wie Technologie noch nicht ausgereift
oder Technologische Herausforderungen durch maritimen Standort kamen in lediglich
3% der Beiträge vor und hatten damit eher geringe Relevanz. Das am häufigsten ge-
nannte positive OFF-Argument ist Leistungsstärke / Kapazität, was in 7% der Beiträge
Erwähnung fand. Neben den ökonomisch orientierten OFF-Argumenten spielte auch
der Aspekt eine Rolle, dass Offshore-Wind als Wegbereiter der Energiewende fungiert.
Dieses Argument hatte allerdings im COMM deutlich mehr Relevanz und war dort mit
Abstand das am meisten genutzte Argument. Insgesamt lässt sich aber für die positi-
ven OFF-Argumente kein wirklicher Fokus feststellen, da die meisten Argumente mit
einem ähnlich hohen Anteil in den Beiträgen thematisiert waren.Medien | Offshore-Wind: Dominante Frames (DE) 
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Abbildung 7.30: Medien 2013: Dominante OFF-Argumente, n=216 OFF-Beiträge
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Die blau umrahmten Argumente verweisen darauf, dass sich das jeweilige Argument in
existierenden Studien bereits als signifikanter Einflussfaktor auf die Akzeptanz erwie-
sen hat. Es fällt auf, dass drei der vier markierten OFF-Argumente positiv sind, sodass
vermutet werden kann, dass die Medienberichterstattung im Jahr 2013 eher zu einer
Befürwortung von Offshore-Wind beigetragen haben könnte. Allerdings ist der Anteil
der drei positiven Argumente an der gesamten Offshore-Wind-Berichterstattung relativ
gering, während bestimmte negative Argumente deutlich präsenter waren und mögli-
cherweise auch durch ihre Frequenz im Sinne der loudness hypothesis einen stärkeren
Einfluss auf die OFF-Akzeptanz ausgeübt haben (Matthes & Schemer, 2012; Chong
& Druckman, 2007b). Die Abbildungen 7.31 und 7.32 stellen die selten genutzten Ar-
gumente (=Reframes) für Offshore-Wind dar. Anhand der Argument-Vielfalt der po-
sitiven und negativen Reframes im Vergleich wird deutlich, dass der Fokus eher auf
negativen Argumenten lag. Dies zeigt eine insgesamt negative Tendenz in der Medien-
berichterstattung, die der eher positiven Tendenz im COMM gegenüber steht.
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Abbildung 7.31: Medien 2013: Positive OFF-Reframes, n=216 OFF-Beiträge
Es wird auch hier deutlich, dass sich einige der selten thematisierten positiven wie ne-
gativen OFF-Argumente als signifikante Determinanten der OFF-Akzeptanz herausge-
stellt haben, allerdings in den Medienbeiträgen wenig Beachtung fanden (gelbe Mar-
kierungen in Abb. 7.31 und 7.32). So wurden die einflussreichen positiven Argumente
wie Klimaschutz / CO2-Reduktion, Schaffung von Arbeitsplätzen an der Küste oder
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Wachstumsmotor für die maritime Wirtschaft eher wenig in den Medien thematisiert.
Auch die speziell für die deutsche Bevölkerung als signifikant wirksam identifizierten
negativen OFF-Argumente Schiffsunfälle / erhöhtes Kollisionsrisiko, Verlust wichtiger
Fanggebiete oder Negative Eingriffe in das Landschaftsbild (siehe Kapitel 7.1.5) ka-
men in den Beiträgen nur selten vor, obwohl die Medien im Untersuchungsjahr 2013
eher kritisch berichteten.
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Abbildung 7.32: Medien 2013: Negative OFF-Reframes, n=216 OFF-Beiträge
Häugkeit von Oshore-Wind-Argumenten 2009 und 2013 im Vergleich
Es zeigte sich, dass insbesondere die Bedeutung von drei positiven OFF-Argumenten
von 2009 auf 2013 stark zurückging (siehe Abbildung 7.33): So waren Leistungsstärke
/ Kapazität, Wachstumspotenzial / neues Geschäftsfeld sowie vorhandene Erfahrungen
mit WKAs im Jahr 2013 deutlich wenig präsent (siehe Abbildung 7.33), auch wenn
die ersten beiden im Jahr 2013 im Vergleich zu den anderen OFF-Argumenten noch
am häufigsten thematisiert wurden. Einen Bedeutungszuwachs erfuhr das Argument
Umsatzpotenzial für die Werftenindustrie, was im Jahr 2013 etwa doppelt so stark vor-
kam als im Jahr 2009. Zwei positive OFF-Argumente hatten im Jahr 2009 noch keine
Relevanz und wurden im Jahr 2013 zunächst nur selten erwähnt: Grundlastfähigkeit /
Bereitstellung von Regelenergie sowie die Stärkung deutschlandweiter Zulieferer. Hin-
sichtlich negativer OFF-Argumente ließ sich bei vielen ein stärkeres Vorkommen im
Jahr 2013 im Vergleich zum Jahr 2009 feststellen (siehe Abbildung 7.34).
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Abbildung 7.33: Medien 2009 vs. 2013: Positive OFF-Argumente
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Abbildung 7.34: Medien 2009 vs. 2013: Negative OFF-Argumente
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Dies bestätigt erneut, gerade auch in Verbindung mit dem geringeren Anteil einiger
positiver OFF-Argumente an der Offshore-Wind-Berichterstattung, dass diese im Jahr
2013 deutlich negativer ausfiel als im Jahr 2009. So spielte insbesondere das Argument
Verzögerung der Stromnetzanbindung im Jahr 2013 eine weitaus größere Rolle. Höhe-
re Kosten allgemein sowie Kosten für den Verbraucher wurden im Jahr 2013 deutlich
häufiger thematisiert, Kosten für die Windkraftanlagen verloren hingegen stark an Be-
deutung.
OFF-Argumente: Bewertung, Bedeutung im Beitrag und Elaboration
Nachfolgend wird eine Auswahl häufig vorkommender positiver wie negativer OFF-
Argumente (2009 und 2013) hinsichtlich deren Bewertung, der Bedeutung im Beitrag
und des Elaborationsgrads verglichen. Eine Beschreibung der vier Charakterisierungs-
variablen erfolgte bereits beim analogen Kapitel zu H2. Abbildung 7.35 stellt die vier
Variablen für zehn OFF-Argumente dar. Für jedes Argument wurden die Codierungen
der vier Variablen jeweils über alle Beiträge gemittelt, wobei jede Variable einen Wer-
tebereich von 1 bis 3 annehmen konnte (siehe Legende).23 Die Fallzahlen innerhalb der
Balken beziehen sich damit auf die Anzahl der Beiträge, in denen das jeweilige OFF-
Argument thematisiert ist. Bei vier der zehn OFF-Argumente zeigte sich eine deutlich
positive implizite Bewertung, die auch mit einer positiven expliziten Bewertung ein-
herging, sofern diese vorlag: Leistungsstärke / Kapazität, Wachstumspotenzial / neu-
es Geschäftsfeld, Entwicklungs- / Innovationspotenzial sowie Funktion innerhalb der
Energiewende. Die Bedeutung der OFF-Argumente im Beitrag ist in etwa vergleich-
bar mit der der H2-Argumente. Meist kam das Argument zusammen mit mehreren im
Artikel vor. Die größte Bedeutung im Beitrag hatte das Argument Bedarf an Strom-
netzanbindung, die geringste das Argument Funktion innerhalb der Energiewende, bei
dem die positive Bedeutung von Offshore-Wind im Rahmen der Energiewende neben
anderen Argumenten beleuchtet wurde. Hinsichtlich der Elaboration gibt es zwischen
den ausgewählten OFF-Argumenten einige Differenzen. So wurden beispielsweise die
Argumente Leistungsstärke / Kapazität oder Kosten für die Offshore-Wind-Nutzung
23Der Durchschnittswert für die Charakterisierungsvariablen auf Basis der zehn Argumente wurde in
zwei Stufen berechnet. Zunächst erfolgte eine Mittelung für alle Argument-Nennungen eines Bei-
trags (Mehrfach-Codierung möglich), danach wurde über alle Artikel ein Durchschnitt erzeugt, wel-
cher in Abbildung 7.35 dargestellt ist.
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im Schnitt mehr begründet als spezifische Kosten wie die für Windkraftanlagen oder
Verbraucher oder auch die Verzögerung der Stromnetzanbindung. Damit wurden ten-
denziell gesehen negative OFF-Argumente weniger begründet als positive.
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Abbildung 7.35: Mediale Bewertung, Bedeutung, Elaboration v. OFF-Argumenten
7.4 Fazit der Studien & Implikationen für das Experiment
Bisher existiert keine Studie, welche das Vorkommen von konkreten Argumenten für
die beiden Energie-Technologien H2 und Offshore-Wind systematisch im Kommuni-
kationsmaterial von Stakeholdern als auch in den Medien erhoben hat und miteinander
in Beziehung setzte. Während lediglich Stoefs und Mathijs (2009) sowie Hindmarsh
(2014) für die Identifikation von Argumenten sowohl die Stakeholder- als auch Medi-
enperspektive berücksichtigten - jedoch ohne Vergleich miteinander - führten Fischlein
et al. (2014) einen fokussierten Abgleich von verwendeten Argumenten bei Stakehol-
dern und Medien für das Thema Windenergie allgemein (jedoch nicht auf Offshore-
Wind fokussiert) durch. Dabei zeigte sich eine unterschiedliche Gewichtung der ge-
nutzten Argumente: Während Medien eher ökonomische Aspekte aufgriffen, fokus-
sierten Stakeholder eher technische Aspekte. Umweltbezogene Vor- und Nachteile er-
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schienen sowohl in den Medien als auch bei den Stakeholdern selten. Die vorliegen-
de Studie vergleicht COMM und Medien für beide Energie-Technologien und kann
sowohl für H2 (siehe Abbildung 7.36) als auch für Offshore-Wind (siehe Abbildung
7.37) unterschiedliche Agenden von Medien und Dokumenten feststellen. In den bei-
den Abbildungen sind jeweils die Top 3-Argumente der Medien (links) und die der
Dokumente (rechts) abgebildet, wobei der Anteil der jeweils anderen Quelle (Medien
oder COMM) mit abgetragen ist, um besser zwischen beiden vergleichen zu können.
Während die Medien hinsichtlich positiver H2-Argumente eher dessen Entwicklungs-
und Innovationspotenzial und die Speicherfunktion allgemein thematisierten, fokus-
sierte das COMM eher dessen Umweltfreundlichkeit sowie die konkrete Funktion als
Speicher von überschüssiger EE. Bei den negativen Argumenten stellten die Medien
mehr auf die ökonomischen Aspekte (Kosten) ab, während im COMM die fehlende
H2-Infrastruktur, der Wirkungsgrad sowie die Probleme bei der Erdgasnetz-Nutzung
fokussiert wurden. Potenzielle Gefahren spielten verhältnismäßig eher bei den Medien
als im COMM eine Rolle.
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Abbildung 7.36: Medien 2013 & COMM: Vergleich der Top-3 H2-Argumente
Bei Offshore-Wind betonten Medien hinsichtlich positiver Aspekte die Leistungsstärke
/ Kapazität und das Wachstumspotenzial, womit sowohl technische als auch wirtschaft-
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liche Argumente eine Rolle spielten. Das COMM hingegen sah in Offshore-Wind
vor allem einen Wegbereiter der Energiewende. Zudem wurden die Aspekte Klima-
schutz / CO2-Reduktion und kontinuierlicherer Wind auf See häufig als positive OFF-
Argumente angeführt. Damit spielten positive Umwelt-Argumente sowohl für H2 als
auch für Offshore-Wind im COMM eine viel größere Rolle als in den Medien. Genau
wie bei H2 fokussierten die Medien hinsichtlich negativer OFF-Argumente stark auf
die Kosten, insbesondere Kosten für Verbraucher, als auch auf die Verzögerung der
Netzanbindung. Das COMM hingegen fokussierte auch bei Offshore-Wind nicht wie
die Medien diverse Kostenaspekte, sondern war eher technisch ausgerichtet und the-
matisierte häufig die technischen Herausforderungen durch den maritimen Standort als
auch den Bedarf der Stromnetzanbindung, um den Strom vom Meer ans Land trans-
portieren zu können. Auch die Lärm-Emissionen, und damit erneut ein Umweltaspekt,
spielten im COMM eine deutlich größere Rolle als in den Medien.
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Abbildung 7.37: Medien 2013 & COMM: Vergleich der Top-3 OFF-Argumente
Über beide Energie-Technologien hinweg betonten Medien eher ökonomische Aspekte
einer Technologie, während Stakeholder eher technische und umweltbezogene Aspek-
te aufgriffen, um für oder gegen beide Technologien zu argumentieren. Dies bestä-
tigt zum Großteil die Ergebnisse von Fischlein et al. (2014) und ermöglicht auch
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einen Transfer auf weitere Energie-Technologien. Einen weiteren zusätzlichen Mehr-
wert liefert die vorliegende Studie, indem sie diese Ergebnisse mit Befragungsdaten
verknüpft und für ausgewählte H2- bzw. OFF-Argumente auch deren Wirksamkeit
prüft. Für H2 zeigte sich dabei, dass besonders das H2-Argument Speicherung von
überschüssiger EE, welches unter den drei untersuchten Argumenten den geringsten
Einfluss auf die H2-Akzeptanz hatte, eines der präsentesten Argumente in der gesam-
ten H2-Kommunikation darstellte (siehe Abbildungen 7.9 und 7.20). Die beiden - so-
wohl im COMM als auch in den Medien - weniger genutzten H2-Argumente Poten-
zial für Dezentralität sowie Unabhängigkeit vom Stromnetz (siehe Abbildungen 7.10
und 7.21, gelbe Markierung) stellten sich hingegen als signifikante Einflussfaktoren
auf die H2-Akzeptanz heraus. Dies gibt einen ersten Anhaltspunkt, dass dominante
Argumente weniger Wirkung auf die Akzeptanz zeigen als Reframes, was im Experi-
ment explizit noch einmal geprüft werden soll, speziell für diese drei H2-Argumente.
Bei Offshore-Wind zeigte sich ein ähnliches Ergebnis: Insbesondere die drei negativen
OFF-Argumente Verschandelung der Küstenlandschaft, wirtschaftliche Einbußen für
Fischer und Gefahr für die Schifffahrt erwiesen sich als signifikante Einflussfaktoren
auf die OFF-Akzeptanz, fanden aber im COMM und in den Medien wenig Beach-
tung (siehe Abbildungen 7.14 und 7.32). Lediglich das in den Dokumenten dominant
vorkommende OFF-Argument Klimaschutz / CO2-Reduktion zeigte auch einen signi-
fikanten Einfluss auf die OFF-Akzeptanz, wenngleich es den dominanten Argumenten
zuzuordnen ist.
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8. EXPERIMENT: AKZEPTANZMESSUNG
Dieses Kapitel beinhaltet Konzeption, Umsetzung und Ergebnisse des Experiments,
mit dem verschiedene Argumente daraufhin getestet wurden, inwieweit sie die Ak-
zeptanz für H2 und Offshore-Wind beeinflussen. Zunächst erfolgt die Beschreibung
der systematischen Argument-Auswahl (siehe Kapitel 8.1), deren Grundlage die drei
Basis-Studien aus Kapitel 7 darstellen. Danach wird das Experimental-Design (sie-
he 8.2) sowie dessen Realisierung mit Hilfe des WiSo-Panels (siehe 8.3) dargelegt.
Das anschließende Unterkapitel widmet sich der Bewertung von Gütekriterien (sie-
he 8.4). Danach schildert die Verfasserin die Operationalisierung der Experimental-
Stimuli (siehe 8.5) sowie den Aufbau des Experimental-Fragebogens (siehe 8.6). Auf
die Feldphase und deren Besonderheiten wird in Kapitel 8.7 Bezug genommen. Kapi-
tel 8.8 widmet sich den Ergebnissen und der Beantwortung von Forschungsfragen und
Hypothesen. Am Schluss erfolgt eine kurze Methodenkritik (siehe 8.9) zur Einordnung
der Ergebnisse.
8.1 Auswahl der Argumente als Mehr-Methoden-Ansatz
Ein zentrales Ziel der vorliegenden Arbeit war es, eine systematische Auswahl der Ar-
gumente vorzunehmen, bei der alle Akteurssysteme einer Gesellschaft - Wirtschaft,
Politik, Forschung, Gesellschaft, Medien - berücksichtigt werden und damit die kom-
plette Kommunikation der beiden Energie-Technologien. Damit wurde gewährleistet,
relevante Argumente auf deren Effektivität hin zu testen und anschließend konkre-
te Kommunikationsstrategien für einzelne Akteurssysteme ableiten zu können. An-
hand der Basis-Studien zeigt sich, welche Argumente häufig bzw. selten genutzt wur-
den (Dokumenten- und Medienanalyse), die Befragung gibt Hinweise darauf, welche
Argumente stärkeren bzw. schwächeren Einfluss auf die Akzeptanz hatten. Um die
konkrete Auswahl der Argumente nachvollziehbar zu machen, wurden zunächst zu
berücksichtigende Kriterien festgelegt. Anschließend erfolgte die Anwendung dieser
Kriterien für die Auswahl konkreter H2- und OFF-Argumente.
8.1.1 Kriterien für die Argument-Auswahl
Die nachfolgenden Kriterien lassen sich zwei Gruppen zuordnen: allgemein (1 bis 4)
vs. speziell (5 bis 10). Während die allgemeinen Kriterien zunächst die Vorauswahl
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der Argumente bestimmten, wurde diese durch die Anwendung der speziellen Krite-
rien hinsichtlich der Relevanz verbessert und hinsichtlich der Anzahl an Argumenten
reduziert (insbesondere durch Punkt 5: Synergie-Effekte). Die spezielleren Kriterien
waren insbesondere für die Auswahl der Reframes relevant, da Dokumenten- und Me-
dienanalyse hier eine große Auswahl an Argumenten liefern, die vom jeweiligen Ak-
teurssystem oft gleich häufig genutzt wurden. Diese Kriterien wurden nachfolgend bei
der Auswahl der konkreten H2- und OFF-Argumente angewendet und nachvollzieh-
bar vermerkt. In einigen Ausnahmefällen führte die Anwendung der Kriterien nicht
zu einer eindeutigen Auswahl der Argumente. In solchen Fällen wurde zusätzlich die
Expertenmeinung von Mitgliedern des Boysen-TUD-Graduiertenkollegs einbezogen.
(1) Valenz des Arguments
Es wurden sowohl positive als auch negative Argumente berücksichtigt. Dies soll Aus-
sagen über die Beeinflussung der Akzeptanz in beide Richtungen (Steigerung, Sen-
kung) ermöglichen und einer interessengeleiteten Forschung entgegenwirken.
(2) Abdeckung der gesamten Akteurswelt
Um die Argumente nicht verzerrend in Richtung eines Akteurssystems auszuwählen,
wurden alle Akteurssysteme einer gesellschaftlichen Organisation - Wirtschaft, Poli-
tik, Gesellschaft, Forschung - ergänzt um das System Medien - berücksichtigt. Sowohl
Dokumenten- als auch Medienanalyse zeigen, dass sich die einzelnen Akteurssyste-
me - durch zum Teil unterschiedliche Interessen - in der Verwendung ihrer Argumente
unterscheiden. Damit erwies sich eine Auswahl der Argumente in Abhängigkeit des je-
weiligen Akteurssystems als sinnvoll. Auch wenn die Positionen innerhalb des jeweili-
gen Akteurssystem ein Aggregat darstellen, was insbesondere beim System Politik zu
Ungenauigkeiten führen kann (z.B. durch Zusammenfassung von Positionen der Grü-
nen, der SPD, der CDU), so bietet die vorliegende Analyse dennoch die Möglichkeit,
zwischen groben Positionen aus den Bereichen Wirtschaft, Politik, etc. zu unterschei-
den und nicht auf der Aggregatebene verwendete Argumente insgesamt zu verweilen.
Eine separate Betrachtung einzelner Positionen (z.B. die Argumente der Grünen) stellt
einen Exkurs dar, der mit den vorhandenen Daten möglich ist, aber aufgrund von an-
deren Analysezielen insbesondere bei der Wahl der Argumente vernachlässigt wird.
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(3) Relevanz für das jeweilige Akteurssystem
Da nur die Argumente ausgewählt werden sollten, die auch Relevanz für das jeweilige
Akteurssystem haben, flossen lediglich diejenigen Argumente in die Auswahl ein, die
im jeweiligen Akteurssystem mindestens einmal vorkamen.
(4) Verbreitung des Arguments
Bedingt durch eine zielgruppenbasierte Kommunikation wurden bestimmte Argumen-
te häufiger, andere seltener verwendet. Da in der vorliegenden Arbeit u.a. auf das Kon-
zept des strategischen Framings von Gilliam und Bales (2002) zurückgegriffen wird,
wurden neben häufig vorkommenden Argumenten (dominante Argumente) auch selten
verwendete Argumente (Reframes) ausgewählt, wofür die Ergebnisse der Dokumenten-
und Medienanalyse zur Verfügung standen. Besonderes Augenmerk lag dabei auf den
Reframes, um zu prüfen, inwieweit von diesen ein höheres Persuasionspotenzial aus-
geht. Dies impliziert, dass in der Kommunikation von Akteuren selten genutzte Argu-
mente auch der Bevölkerung weniger bekannt sind. Diese Schlussfolgerung ist mög-
lich, da zum einen die Bevölkerung weniger mit diesen Argumenten konfrontiert wird
(entweder über die Medien oder direkt über die Kommunikationsbotschaften); zum an-
deren würde eine höhere Bekanntheit in der Bevölkerung vermutlich auch dazu führen,
dass diese Argumente Einzug in Medien oder Kommunikationsmaterial finden.
(5) Synergie-Eekte
Da nur eine begrenzte Anzahl an Argumenten bzgl. deren Wirkung getestet werden
konnte, hatten solche Argumente Priorität, die bereits für ein anderes Akteurssystem
ausgewählt wurden. Diese Dopplungseffekte hatten zur Folge, dass sich die Gesamt-
zahl der zu untersuchenden Argumente reduzierte, dennoch aber alle Akteurssysteme
hinreichend Berücksichtigung fanden, was die Verwendung von Argumenten betrifft.
(6) Signikante Bedeutung für die Akzeptanz
Bei der Auswahl der Argumente hatten solche Vorrang, die sich bereits als signifikant
herausgestellt haben, die Akzeptanz zu beeinflussen - dies entweder in vorhergehenden
Studien oder innerhalb des Boysen-TUD-Energiesurveys (siehe Kapitel 7.1).
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(7) Medialer Bedeutungszuwachs des Arguments
In der Annahme, dass Medien den öffentlichen Energiediskurs gut abbilden, hatten
solche Argumente Vorrang, die im Jahr 2013 deutlich häufiger vorkamen als 2009
oder solche, die 2009 nicht präsent waren, dafür aber 2013 erstmalig erwähnt waren
und man darauf schließen konnte, dass diese zukünftig an Bedeutung gewinnen.
(8) Eindeutige Reframes
Es sollten pro Akteurssystem nur solche potenziellen Reframes ausgewählt werden, die
in keiner der anderen Akteurssysteme als dominante Argumente vorkamen, da sonst
eine hohe Bekanntheit in der Bevölkerung durch die dominante Nutzung seitens eines
bestimmten Akteurssystems vorliegen konnte.
(9) Alltagsrelevanz & kollektive Vorteile
Da besonders solche Aspekte Einfluss auf die Akzeptanz haben, die entweder den All-
tag einer Person betreffen (Zimmer, 2013) oder kollektive Vorteile für die Gemein-
schaft (=community benefits) bieten (Walker et al., 2014), hatten diese Vorrang bei
der Auswahl (z.B. Unabhängigkeit vom Stromnetz als positives H2-Argument; finan-
zielle Vorteile für die Wirtschaft der Region als positives OFF-Argument).
(10) Argument-Kombinationen verschiedener Dimensionen
Auch Kombinationen von je zwei Argumenten gleicher Tendenz (positiv/positiv oder
negativ/negativ) sollten bzgl. ihrer Wirkung auf die Akzeptanz getestet werden. Dabei
wurde stets die Kombination von Argumenten verschiedener Dimensionen angestrebt,
z.B. Wirtschaft & Technik oder Sicherheit & Ästhetik. Neben der Abdeckung von ver-
schiedenen Dimensionen hatten insbesondere diejenigen Argumente Vorrang, die öfter
bzw. wahrscheinlicher zusammen auftraten.
8.1.2 Argument-Auswahl in mehreren Stufen
Die Auswahl der Argumente für H2 und Offshore-Wind erfolgte über mehrere Stufen.
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(1) Darstellung der Argument-Häugkeiten pro Akteurssystem
Während in den Kapiteln 7.2 und 7.3 dominante Argumente und Reframes über alle
Akteurssysteme hinweg präsentiert wurden, wird nun die Verwendung von Argumen-
ten auf die Ebene des einzelnen Akteurssystems herunter gebrochen. Dafür werden
zunächst für die fünf Akteurssysteme jeweils die zehn häufigsten Argumente als auch
eine Auswahl von zehn selten genutzten Argumenten dargestellt - dies sowohl für posi-
tive als auch für negative Argumente. Diese Auswahl basiert auf den zuvor definierten
Kriterien der Argument-Auswahl. Die Basis der Prozentwerte der Abbildungen 8.1 bis
8.5 bzw. 8.6 bis 8.10 ist die Anzahl der Dokumente, die vom jeweiligen Akteurssystem
stammen. Diese Anzahl ist sowohl die Basis für das Vorkommen positiver als auch ne-
gativer Argumente. Die grauen Balken am Ende des jeweiligen Charts verdeutlichen
den Anteil der Dokumente, die gar kein Argument aufgriffen.
(2) Anwendung allgemeiner Kriterien für die Argument-Auswahl
Pro Akteurssystem wurden je zwei positive und negative Argumente ausgewählt, wo-
bei jeweils das häufigste bzw. seltenste Argument Priorität hatte. Da die dominanten
Argumente im oberen Teil des jeweiligen Charts absteigend, die Reframes im unte-
ren Teil aufsteigend hinsichtlich ihres Vorkommens sortiert sind, wurde zunächst der
oberste Balken ausgewählt und die allgemeinen Kriterien (1) bis (4) erfüllt.
(3) Anwendung spezischer Kriterien für die Argument-Auswahl
Nach Schritt (2) lagen damit jeweils 20 ausgewählte Argumente für H2 und Offshore-
Wind vor, auf die nun die spezifischen Auswahlkriterien aus Kapitel 8.1.1 angewen-
det wurden. Dies führte dazu, dass teilweise auch Argumente ausgewählt wurden, die
in der Rangfolge weiter hinten erscheinen, womit die Vorauswahl des ersten Balkens
aufgegeben wurde. Die finale Auswahl der Argumente ist gelb (dominant) bzw. grau
(Reframe) unterlegt (siehe z.B. Abbildung 8.1). Hinter jedem dieser Argumente ist
der jeweilige Grund für dessen Auswahl dargelegt, um Transparenz zu gewährleis-
ten. Zudem ist begründet, warum bestimmte Argumente nicht einbezogen wurden. Die
Gründe für die Nicht-Auswahl eines Arguments sind insbesondere dann entscheidend,
wenn nicht die Auswahl des jeweils ersten Arguments pro Balkengruppe (dominant
vs. reframe) erfolgte. Hinsichtlich der Kriterien für die Argument-Auswahl war be-
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sonders Nummer 5 relevant, da im Sinne der Forschungsökonomie Synergie-Effekte
und damit Überschneidungen zwischen den verschiedenen Systemen genutzt werden
sollten, um die Anzahl von 20 Argumenten zu reduzieren, ohne dabei andere Kriterien
aufgeben zu müssen. Die finale Auswahl dominanter Argumente und Reframes pro
Akteurssystem beeinflusste indirekt auch die Analysen der anderen Akteurssysteme,
denn bestimmte Argumente tauchten in mehreren Akteurssystemen auf. Das bedeu-
tet, die Auswahl eines dominanten Arguments aus dem Bereich Politik ermöglicht im
Nachhinein auch Aussagen für andere Akteurssysteme, die ebenfalls dieses Argument
verwendeten (z.B. Wirtschaft). Diese sich ergebenden Überlappungen sind in den Ab-
bildungen ebenfalls gekennzeichnet: Eine orange-gestrichelte Umrahmung verweist
auf Synergien bzgl. der dominanten Argumente, eine grau-gestrichelte Umrahmung
auf Synergien im Bereich der Reframes. Damit zeigt sich, dass pro Akteurssystem eine
Reihe von Argumenten getestet wurde und nicht nur je zwei positive und zwei ne-
gative. Bei Offshore-Wind erscheint zudem noch eine blau-gestrichelte Umrahmung:
Bei der Auswahl von Kombinationen von je zwei OFF-Argumenten wurden zudem
noch einige wenige Argumente einbezogen, die häufig mit den ausgewählten Argu-
menten vorkamen, aber nicht über die Vorauswahl der Argumente abgedeckt waren.
Sie mussten neben der Kombination auch einzeln auf ihre Wirkung hin getestet wer-
den und wurden demzufolge in die Analyse einbezogen. Deren Einbeziehung liefert
jedoch zusätzliche Informationen, weshalb sie in den entsprechenden Charts ebenfalls,
aber gesondert, markiert sind.
8.1.3 Konkrete Argumente für H2
In den Abbildungen 8.1 bis 8.5 ist die Auswahl der H2-Argumente für alle fünf Akteur-
ssysteme dargestellt. Hier finden sich die drei Stufen des Auswahlprozesses aus Kapitel
8.1.2 wieder. Über alle Akteurssysteme hinweg zeigt sich ein deutliches Übergewicht
positiver Argumente. Zudem wird die unterschiedliche Gewichtung bestimmter Ar-
gumente durch die verschiedenen Akteurssysteme deutlich. Während beispielsweise
der positive Aspekt Umweltfreundlichkeit mit 23% Vorkommen das deutlich dominie-
rende Argument aus dem Bereich Wirtschaft ist, kommt dieses nur in 12% der Po-
litikdokumente oder nur in ca. 3% der Medienbeiträge vor. Die Medien fokussieren
stattdessen sehr stark das Entwicklungs- bzw. Innovationspotenzial, die Politik eher die
Energiespeicherung. Insbesondere bei den negativen Aspekten findet keine eindeutige
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Polarisierung statt, sodass hier nicht immer ein eindeutig dominierendes Argument pro
Akteurssystem identifiziert werden konnte und die Anwendung der Auswahl-Kriterien
(siehe Kapitel 8.1.1) eine entscheidende Rolle spielte. Der Anteil von Dokumenten
ohne Argument variiert von 16,5% (Medien) bis 69,8% (Forschung). Damit griffen
Akteure aus dem Bereich Forschung deutlich seltener konkrete H2-Argumente auf als
z.B. Journalisten. Tabelle 8.1 verdeutlicht kompakt die Auswahl der H2-Argumente für
jedes Akteurssystem. Grau unterlegt sind Dopplungen; abzüglich dieser vier verblei-
ben 16 Argumente für die Analyse.
häufig selten häufig selten
Wirtschaft
Klimaschutz: sauber / 
umweltfreundlich
Unterbrechungsfreie 
Stromversorgung
Fehlende H2-
Infrastruktur
Explosionsgefahr
Politik
Speicherung von 
überschüssiger EE
Unabhängigkeit 
vom Stromnetz
Probleme bei 
Erdgasnetz-Nutzung 
Geringe Marktreife
Gesellschaft
Klimaschutz: sauber / 
umweltfreundlich
Unabhhängigkeit von 
Energieimporten
Fehlende H2-
Infrastruktur
Geringe Marktreife
Forschung
Nutzbarkeit des 
bestehenden 
Erdgasnetzes
Potenzial für 
Energieautonomie/
Dezentralität
Wirkungsgrad: Hohe 
Energieverluste
Geringe 
Alltagstauglichkeit
Medien
Hohes Entwick-
lungs-/Innovations-
potenzial
Entlastet bestehendes 
Stromnetz
Hohe Kosten für H2
Geringe 
Alltagstauglichkeit
Wasserstoff
positiv negativ
Tabelle 8.1: Experiment: Übersicht der H2-Argumente nach Akteurssystemen
8.1.4 Argument-Auswahl für Oshore-Wind
In den Abbildungen 8.6 bis 8.10 ist die Auswahl der OFF-Argumente für alle fünf
Akteurssysteme dargestellt. Auf den ersten Blick zeigt sich wieder die Ambivalenz
des Themas Offshore-Wind, da positive wie negative Argumente in etwa gleichen An-
teilen vorkommen. Zudem ist beispielsweise das positive Argument Wegbereiter der
Energiewende in etwa 15% der Wirtschaftsdokumente erwähnt, allerdings nur in 7%
der Dokumente von Gesellschaftsakteuren, was eine unterschiedliche Gewichtung der
Argumente durch die verschiedenen Akteurssysteme zeigt. Zudem ist bei den domi-
nanten Argumenten nicht immer eine deutliche Polarisierung gegeben. Insbesondere
bei Gesellschaft und Forschung kommen positive Argumente relativ gleich gewichtet
vor - ein stark dominierendes Argument ist hier nicht zu identifizieren. In derartigen
Fällen wurde insbesondere das Kriterium Synergie-Effekte berücksichtigt, um die Zahl
der Experimentalgruppen einzugrenzen.
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COMM | Wasserstoff: Akteur Wirtschaft, TOP-BOTTOM 10 + 
38,7% 
5,7% 
5,4% 
3,3% 
2,7% 
2,4% 
2,1% 
1,8% 
1,5% 
1,5% 
1,2% 
8,2% 
8,8% 
10,3% 
10,6% 
11,8% 
12,4% 
13,6% 
16,3% 
17,8% 
23,0% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Entlastet bestehendes Stromnetz
Dezentralität / Potenzial für Energieautonomie
Unabhängigkeit von Energieimporten
Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern
Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Adäquate Sicherheitsvorkehrungen
Unabhängigkeit vom Stromnetz
Hohe Marktfähigkeit / Exportpotenzial
Wirtschaftl. Ausschöpfung von EE-Potenzialen
Unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung
Integration von EE in Energiesystem möglich
Vielfältige Nutzungsmöglichkeiten
Langfristiger Energiespeicher
H2 als Energiespeicher allgemein
Entkopplung von Angebot & Nachfrage
H2 ist erneuerbar herstellbar
Positive Erfahrungen beim Einsatz / Alltagstauglichkeit
Speicherung von überschüssiger EE möglich
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes als Speicherort
Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich
n= 331 Dokumente von Wirtschaftsakteuren  
 
deutlich das dominante Argument 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
Alltagsrelevanz & kollektive Vorteile 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
über ‚Medien‘ (dominant) abgedeckt  
über ‚Gesellschaft‘ abgedeckt 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Medien abgedeckt 
COMM | Wasserstoff: Akteur Wirtschaft, TOP*-BOTTOM 10 - 
38,7% 
1,5% 
1,2% 
1,2% 
1,2% 
0,9% 
0,9% 
0,6% 
0,6% 
0,6% 
0,6% 
2,1% 
2,1% 
3,3% 
3,9% 
4,8% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Gefahrenpotenzial durch Explosion
Hohe Kosten für H2 allgemein
Gefahrenpotenzial durch Brand
Hohe Kosten für Transport / Infrastruktur
Komplizierte Speicherung von H2
Hohe Kosten für H2-Herstellung
Kein Klimabeitrag bei fossiler Herstellung
Klimaschutz: nicht umweltfreundlich
Gefahrenpotenzial durch Erstickung
Gefahrenpotenzial durch Selbstentzündung
Potenzielle Gefahren gesamt
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste
Notwendigkeit der Herstellung von H2
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung gesamt
  Fehlende H2-Infrastruktur
n= 331 Dokumente von Wirtschaftsakteuren  
 
Synergie mit ‚Gesellschaft‘ 
über ‚Politik‘ abgedeckt  
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
keine Indizien auf Signifikanz 
indirekt über 'Kosten allgemein' abgedeckt 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
über ‚Medien‘ (dominant) abgedeckt 
größte Synergien mit and. Akteursgruppen 
*keine 10 verfügbar 
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Abbildung 8.1: Akteurssystem Wirtschaft: Dominante H2-Argumente & Reframes
mit Herleitung der Argumentauswahl
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.1. Auswahl der Argumente als Mehr-Methoden-Ansatz Seite 241 von 439
8. Experiment in 2 Wellen: Akzeptanzmessung Seite 257 von 428
COMM | Wasserstoff: Akteur Politik, TOP-BOTTOM 10 + 
46,4% 
3,3% 
2,9% 
2,9% 
2,9% 
2,4% 
1,4% 
1,4% 
1,0% 
0,5% 
0,5% 
7,2% 
10,0% 
10,5% 
11,0% 
11,5% 
12,4% 
13,9% 
16,3% 
21,1% 
22,5% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Ressourcenschutz / -Schonung
Wirtschaftl. Ausschöpfung von EE-Potenzialen
Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern
Entlastet bestehendes Stromnetz
Dezentralität / Potenzial für Energieautonomie
Hohe Marktfähigkeit / Exportpotenzial
Adäquate Sicherheitsvorkehrungen
H2-Herstellung überall möglich
Unabhängigkeit vom Stromnetz
Unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung
Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Langfristiger Energiespeicher
Erdgasnetz-Nutzung für direkte H2-Einspeisung
Entkopplung von Angebot & Nachfrage
Vielfältige Nutzungsmöglichkeiten
Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich
Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
H2 als Energiespeicher allgemein
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes als Speicherort
Speicherung von überschüssiger EE möglich
n= 209 Dokumente von Politikakteuren  
 
deutlich das dominante Argument 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ & ‚Gesellschaft‘ abgedeckt 
über ‚Medien‘ abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ abgedeckt 
sig. Einfluss auf Akzeptanz (Boysen-Survey) 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Medien‘ abgedeckt 
COMM | Wasserstoff: Akteur Politik, TOP-BOTTOM 10 - 
46,4% 
2,9% 
2,4% 
1,9% 
1,9% 
1,9% 
1,4% 
1,4% 
1,0% 
0,5% 
0,5% 
3,3% 
3,3% 
4,3% 
4,3% 
4,8% 
5,3% 
5,7% 
6,7% 
6,7% 
9,1% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Geringe Alltagstauglichkeit
Hohe Kosten für Transport / Infrastruktur
Potenzielle Gefahren gesamt
Notwendigkeit der Herstellung von H2
Gefahrenpotenzial durch Explosion
Hohe Kosten für H2-Speicherung
Geringe Marktfähigkeit / Exportpotenzial
Komplizierte Speicherung von H2
Kein Grundlastpotenzial
Gefahrenpotenzial durch Brand
Hohe Kosten der Methanisierung
Energieverluste bei H2-Herstellung
Hohe Kosten für H2-Herstellung
Kein Klimabeitrag bei fossiler Herstellung
Klimaschutz: nicht umweltfreundlich
Fehlende H2-Infrastruktur
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung für methan. H2
Beimischungsgrenzen für H2 im Erdgasnetz
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung gesamt
n= 209 Dokumente von Politikakteuren  
 
überhaupt erst 2013 medial präsent 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ & ‚Gesellschaft‘ abgedeckt 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
keine Indizien auf Signifikanz 
keine Indizien auf Signifikanz 
Synergie mit ‚Gesellschaft‘ 
indirekt über 'Kosten allgemein' abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ abgedeckt  
über ‚Forschung‘ & ‚Medien‘ abgedeckt 
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Abbildung 8.2: Akteurssystem Politik: Dominante H2-Argumente & Reframes mit
Herleitung der Argumentauswahl
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COMM | Wasserstoff: Akteur Gesellschaft, TOP-BOTTOM 10 + 
47,0% 
6,1% 
3,9% 
3,3% 
2,8% 
2,8% 
2,8% 
2,2% 
1,7% 
1,1% 
0,6% 
7,2% 
8,3% 
9,4% 
9,4% 
10,5% 
11,6% 
12,2% 
13,3% 
16,0% 
17,1% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Wirtschaftl. Ausschöpfung von EE-Potenzialen
Dezentralität / Potenzial für Energieautonomie
Planbare Versorgung mit EE möglich
Sicherer Energieträger
Entlastet bestehendes Stromnetz
Unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung
Unabhängigkeit von Energieimporten
Unabhängigkeit vom Stromnetz
Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern
Hoher Wirkungsgrad / hohe Effizienz gesamt
H2 als Energiespeicher allgemein
Entkopplung von Angebot & Nachfrage
Speicher von EE allgemein
Langfristiger Energiespeicher
Vielfältige Nutzungsmöglichkeiten
Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
Speicherung von überschüssiger EE möglich
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes als Speicherort
Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich
n=181 Dokumente von Gesellschaftsakteuren 
 
Synergie mit  ‚Wirtschaft‘ 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
keine Indizien auf Signifikanz 
über ‚Politik ‘ abgedeckt 
kollektive Vorteile; sig. Einfluss bei Offshore 
über ‚Wirtschaft‘ abgedeckt 
über ‚Medien‘ abgedeckt 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
COMM | Wasserstoff: Akteur Gesellschaft, TOP-BOTTOM 10 - 
47,0% 
1,7% 
1,7% 
1,7% 
1,7% 
1,7% 
1,1% 
1,1% 
0,6% 
0,6% 
0,6% 
3,3% 
3,9% 
3,9% 
3,9% 
5,0% 
5,0% 
5,5% 
7,2% 
7,2% 
9,9% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Hohe Kosten für Transport / Infrastruktur
Hohe Kosten für H2-Speicherung
Geringe Alltagstauglichkeit
Gefahrenpotenzial durch Explosion
Potenzielle Gefahren gesamt
Energieverluste bei H2-Speicherung
Hohe Kosten für H2-Versorgungssystem
Ressourcenverbrauch durch Technologien
Kein Grundlastpotenzial
Geringe Marktfähigkeit / Exportpotenzial
Notwendigkeit der Herstellung von H2
Beimischungsgrenzen für H2 im Erdgasnetz
Energieverluste bei H2-Herstellung
Klimaschutz: nicht umweltfreundlich
Geringer Wirkungsgrad der Methanisierung
Komplizierte Speicherung von H2
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung für methan. H2
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung gesamt
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste
Fehlende H2-Infrastruktur
n=181 Dokumente von Gesellschaftsakteuren  
 
Synergie mit ‚Wirtschaft‘ 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
Synergie mit ‚Politik‘ 
keine Indizien auf Signifikanz 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
über ‚Wirtschaft‘ abgedeckt 
über ‚Forschung‘ & ‚Medien‘ abgedeckt 
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Abbildung 8.3: Akteurssystem Gesellschaft: Dominante H2-Argumente & Reframes
mit Herleitung der Argumentauswahl
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COMM | Wasserstoff: Akteur Forschung, TOP*-BOTTOM 10 + 
69,8% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
4,8% 
4,8% 
6,3% 
6,3% 
7,9% 
7,9% 
11,1% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Erdgasnetz-Nutzung für direkte H2-Einspeisung
Wirtschaftl. Ausschöpfung von EE-Potenzialen
Ressourcenschutz / -Schonung
Speicherung überschüss. EE im Gasnetz mögl.
Vielfältige Nutzungsmöglichkeiten
H2 als Energiespeicher allgemein
Wegbereiter der Energiewende
Ermöglicht die Nutzung von EE im Verkehr
CO2-freie/-arme Herstellung von H2 möglich
Dezentralität / Potenzial für Energieautonomie
Integration von EE ins Energiesystem möglich
H2 ist erneuerbar herstellbar
Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich
Speicherung von überschüssiger EE möglich
Langfristiger Energiepspeicher
Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes als Speicherort
n=63 Dokumente von Forschungsakteuren 
 
deutlich stärkere Medienpräsenz in 2013 
über Argument 1 abgedeckt 
in anderen Akteursgruppen weniger präsent 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ & ‚Gesellschaft‘ abgedeckt 
sig. Einfluss auf Akzeptanz (Boysen-Survey) 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
indirekt über ‚Integration von EE‘ abgedeckt 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
Speicherfunktion schon über ÜEE abgedeckt 
Ähnlichkeit zu ‚Klimaschutz‘ (dominant) 
keine Indizien auf Signifikanz 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
*keine 10 verfügbar 
COMM | Wasserstoff: Akteur Forschung, TOP*-BOTTOM* 10 - 
69,8% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
3,2% 
3,2% 
3,2% 
3,2% 
3,2% 
4,8% 
4,8% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Hohe Kosten für H2 allgemein
Komplizierte Speicherung von H2
Bedarf nach staatlichen Subventionen
Erst in weiter Zukunft relevant
Geringe Alltagstauglichkeit
Geringer Wirkungsgrad der Methanisierung
Kein Klimabeitrag bei fossiler Herstellung
Energieverluste bei H2-Herstellung
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung für methan. H2
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung gesamt
Klimaschutz: nicht umweltfreundlich
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste
n=63 Dokumente von Forschungsakteuren  
 
größte Synergien mit and. Akteursgruppen 
in anderen Akteursgruppen weniger präsent 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
Alltagsrelevanz 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
indirekt über ‚Kosten allgemein‘ abgedeckt 
keine Indizien auf Signifikanz 
über ‚Medien‘ (dominant) abgedeckt 
*keine 10 verfügbar 
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Abbildung 8.4: Akteurssystem Forschung: Dominante H2-Argumente & Reframes
mit Herleitung der Argumentauswahl
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Medien 2013 | Wasserstoff: TOP-BOTTOM 10 + 
16,5% 
1,8% 
1,8% 
1,8% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
2,8% 
2,8% 
3,7% 
4,6% 
4,6% 
5,5% 
6,4% 
11,9% 
12,8% 
13,8% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Stärkt internationale Wettbewerbsfähigkeit
Dezentralität / Potenzial für Energieautonomie
Entlastet bestehendes Stromnetz
Beitrag zur Versorgungssicherheit
Notwendigkeit H2-Herstellung: unproblematisch
Moderate Kosten für H2 allgemein
Vielfalt der Energiequellen für die H2-Herstellung
Unabhängigkeit vom Stromnetz
Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern
Integration von EE in Energiesystem möglich
Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich
Speicherung von überschüssiger EE möglich
Hoher Wirkungsgrad der Methanisierung
Hoher Wirkungsgrad / hohe Effizienz gesamt
Erdgasnetz-Nutzung für direkte H2-Einspeisung
Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
Positive Erfahrungen beim Einsatz / Alltagstauglichkeit
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes als Speicherort
H2 als Energiespeicher allgemein
Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial
n= 109 Beiträge im Jahr 2013 
 
deutlich stärkere Medienpräsenz in 2013 
Speicherfunktion schon über ÜEE abgedeckt 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ & ‚Gesellschaft‘ abgedeckt 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
keine Indizien auf Signifikanz 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
keine Indizien auf Signifikanz 
keine Indizien auf Signifikanz 
keine Indizien auf Signifikanz 
keine Indizien auf Signifikanz 
medialer Bedeutungsgewinn in 2013 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
keine Indizien auf Signifikanz 
Medien 2013 | Wasserstoff: TOP*-BOTTOM 10 - 
16,5% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
0,9% 
1,8% 
1,8% 
1,8% 
3,7% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Geringer Wirkungsgrad der Methanisierung
Geringes Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Hohe Kosten für H2-Speicherung
Hohe Kosten der Methanisierung
Fehlende politische Rahmenbedingungen
Geringe Marktfähigkeit / Exportpotenzial
Fehlende H2-Infrastruktur
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung gesamt
Abhängigkeit von fossilen Energieträgern
Geringe Alltagstauglichkeit
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste
Hohe Kosten für H2-Herstellung
Potenzielle Gefahren gesamt
Hohe Kosten für H2 allgemein
n= 109 Beiträge im Jahr 2013 
 
deutlich das dominante Argument 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
Synergie mit ‚Forschung‘ 
keine Indizien auf Signifikanz 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ (dominant) abgedeckt 
über ‚Politik‘ & ‚Gesellschaft‘ abgedeckt 
indirekt über ‚Kosten‘ (dominant) abgedeckt 
indirekt über ‚Kosten‘ (dominant) abgedeckt 
indirekt über ‚Kosten‘ (dominant) abgedeckt 
wenige Synergien mit and. Akteursgruppen 
Ähnlichkeit zu ‚Wirkungsgrad‘ (dominant) 
*keine 10 verfügbar 
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energiesysteme Adriane Schmidt
Abbildung 8.5: Akteurssystem Medien: Dominante H2-Argumente & Reframes mit
Herleitung der Argumentauswahl
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In manchen Bereichen war jedoch ein stark dominierendes Argument festzumachen,
z.B. hohe Lärmemissionen im Bereich Forschung (negativ) oder technische Herausfor-
derungen durch den maritimen Standort im Bereich Wirtschaft (negativ). Der Anteil
von Dokumenten ohne Argument variiert von 32,5% (Forschung) bis 49,6% (Politik),
was zeigt, dass Politikdokumente den geringsten Anteil an Dokumenten aufweisen, in
denen spezifische OFF-Argumente präsentiert werden. Tabelle 8.2 verdeutlicht kom-
pakt die Auswahl der OFF-Argumente für jedes Akteurssystem. Grau unterlegt sind
Dopplungen; abzüglich dieser vier verbleiben 15 Argumente für die Analyse.
häufig selten häufig selten
Wirtschaft
Klimaschutz/
CO2-Reduktion
Keine ausländ. 
Energieimporte 
notwendig
Technische 
Herausford. durch 
maritimen Ort
Negativ für 
Landschaftsbild
Politik
Wegbereiter der 
Energiewende
Exportpotenzial 
von Technologien bzw. 
Energie
Bedarf nach 
Stromnetzanbindung
Verlust wichtiger 
Fanggebiete
Gesellschaft Leistungsstärke
Keine ausländ. 
Energieimporte 
notwendig
Technische 
Herausford. durch 
maritimen Ort
Rückgang im 
Tourismus
Forschung
Kontinuierlicherer 
Wind auf See
Von der Küste 
nicht zu sehen
Lärmemission schadet 
Tieren
Rückgang im 
Tourismus
Medien Leistungsstärke
Grundlastpotenzial/
Regelenergie
Höhere direkte Kosten
Verlust wichtiger 
Fanggebiete
Offshore-Wind
positiv negativ
Tabelle 8.2: Experiment: Übersicht der OFF-Argumente nach Akteurssystemen
Zusätzlich zu diesen Einzel-Argumenten sollten auch Argument-Kombinationen aus-
gewählt werden. Dabei wurde angestrebt, so viele der 15 Argumente wie möglich
abzudecken und stets zwei Dimensionen pro Argument-Kombination miteinander zu
kombinieren (z.B. Wirtschaft mit Technik, Ästhetik mit Wirtschaft, etc.). Die Valenz
sollte dabei innerhalb jeder Argument-Kombination identisch sein, sodass immer nur
zwei positive oder zwei negative Argumente miteinander kombiniert werden. Für die
Auswahl der entsprechenden Kombinationen erfolgte zunächst die Berechnung des
Phi-Koeffizienten für jede paarweise Kombination der untersuchten Argumente (um-
gesetzt mit der Programmiersprache R), sowohl für die Stakeholder-Dokumente als
auch die Medien (2013).1
1Da aus Aktualitätsgründen etwa 80% der Dokumente zeitlich nach 2009 erschienen sind, wurden
zwecks Vergleichbarkeit für die Medien auch nur Artikel aus dem Jahr 2013 berücksichtigt.
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COMM | Offshore-Wind: Akteur Wirtschaft, TOP-BOTTOM 10 + 
42,1% 
3,8% 
3,8% 
3,3% 
1,8% 
1,8% 
1,1% 
0,9% 
0,7% 
0,7% 
0,2% 
4,2% 
4,4% 
4,4% 
6,0% 
6,7% 
7,3% 
7,3% 
9,3% 
13,7% 
15,3% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Windparks von Küste nicht zu sehen
Stärkung deutschlandweiter Zulieferer
Grundlast / Bereitstellung von Regelenergie
Umsatzpotenzial für Werftenindustrie
Hohes Exportpotenzial von TECH / Energie
Keine ausländischen Energieimporte nötig
Beitrag zur Stabilisierung des Stromnetzes
Geringere Kosten für Verbraucher
Geringere Kosten für Energieimporte
Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern
Potenzial für zukünftige Skaleneffekte
Mehr Strom/Energie als auf dem Land
Wachstumspotenzial / neues Geschäftsfeld
Wachstumsmotor für die maritime Wirtschaft
Stärkerer Wind als an Land
Leistungsstärke / Kapazität
Schaffung von Arbeitsplätzen in D
Kontinuierlicherer Wind als an Land
Klimaschutz / CO2-Reduktion
Wegbereiter der Energiewende
n= 451 Dokumente von Wirtschaftsakteuren (Offshore-Bezug) 
 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
signifikanter Einfluss auf Akzeptanz 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über zusätzl. Arg-Kombination abgedeckt 
über ‚Gesellschaft‘ & ‚Medien‘ abgedeckt 
sig., aber kaum in Kombination mit and. Arg. 
wenig Potenzial für Arg-Kombinationen 
signifikanter Einfluss auf Akzeptanz 
über ‚Politik‘ abgedeckt 
über ‚Medien‘ abgedeckt 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
COMM | Offshore-Wind: Akteur Wirtschaft, TOP-BOTTOM 10 - 
42,1% 
2,7% 
2,2% 
2,0% 
1,7% 
1,1% 
0,7% 
0,7% 
0,4% 
0,4% 
0,2% 
3,5% 
3,8% 
3,8% 
4,0% 
4,0% 
4,2% 
4,2% 
4,4% 
4,4% 
7,8% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Bedarf an Stromnetzanbindung
Verzögerung der Netzanbindung
Risikoreicher Arbeitsstandort
Hohe Lärm-Emissionen / wenig Lärmschutz
Teurer als Onshore
Reduzierung von Lebensraum im Meer
Schwankendes Windangebot
Negative Eingriffe in das Landschaftsbild
Teurer Netzausbau / Netzanbindung
Wachstumspotenzial doch nicht so hoch
Aufwendige Genehmigungsverfahren
(Höhere) direkte Kosten
Bedarf / Mangel an geschultem Personal
Herausforderungen bei Installation / Wartung
Schwierige Netzintegration
Bedarf an robusten Windrädern
Bedarf nach speziellen Hafenanlagen
Teure Windkraftanlagen
Offshore-Standorte küstenfern / tief
Tech. Herausford. durch maritimen Standort
n= 451 Dokumente von Wirtschaftsakteuren (Offshore-Bezug) 
 
deutlich das dominante Argument 
über ‚Medien‘ abgedeckt 
wenige Kombinationen mit and. Argumenten 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
signifikanter Einfluss auf Akzeptanz 
über ‚Forschung‘ abgedeckt
über ‚Politik‘ (dominant) abgedeckt 
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Abbildung 8.6: AkteurssystemWirtschaft: Dominante OFF-Argumente & Reframes
mit Herleitung der Argumentauswahl
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COMM | Offshore-Wind: Akteur Politik, TOP-BOTTOM 10 + 
49,6% 
2,0% 
2,0% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,6% 
1,2% 
0,8% 
0,8% 
0,4% 
4,1% 
4,1% 
4,1% 
4,5% 
5,3% 
5,3% 
5,7% 
6,6% 
7,8% 
10,2% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Windparks von Küste nicht zu sehen
Umsatzpotenzial für Werftenindustrie
Hohes Exportpotenzial von TECH / Energie
Potenzial für zukünftige Skaleneffekte
Mehr Strom / Energie als auf dem Land
Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Klimaschutz / CO2-Reduktion
Umwelt- und Artenschutz
Hohe Sicherheitsvorkehrungen am Arbeitsort
Höhere Verkehrssicherheit auf See
Schaffung von Arbeitsplätzen in D
Stärkung deutschlandweiter Zulieferer
Stärkerer Wind als an Land
Leistungsstärke / Kapazität
Existenz von strikten Umweltschutzauflagen
Wachstumspotenzial / neues Geschäftsfeld
Kontinuierlicherer Wind als an Land
Schaffung von Arbeitsplätzen an der Küste
Wachstumsmotor für die maritime Wirtschaft
Wegbereiter der Energiewende
n= 244 Dokumente von Politikakteuren (Offshore-Bezug) 
 
deutlich das dominante Argument 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Gesellschaft‘ & ‚Medien‘ abgedeckt 
über zusätzl. Arg-Kombination abgedeckt 
wenig Potenzial für Arg-Kombinationen 
wenig Potenzial für Arg-Kombinationen 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
über ‚Wirtschaft‘ (dominant) abgedeckt 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
dominant in min. einer Akteursgruppe 
signifikanter Einfluss auf Akzeptanz 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
COMM | Offshore-Wind: Akteur Politik, TOP-BOTTOM 10 - 
49,6% 
2,5% 
2,5% 
1,6% 
1,6% 
1,2% 
1,2% 
0,4% 
0,4% 
0,4% 
0,4% 
2,9% 
3,7% 
3,7% 
4,5% 
4,9% 
4,9% 
4,9% 
5,3% 
5,7% 
9,0% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Aufwändige Genehmigungsverfahren
Schwankendes Windangebot
Teurer als Onshore
Schiffsunfälle / erhöhtes Kollisionsrisiko
Bedarf an robusten Windrädern
Risikoreicher Arbeitsstandort
Negative Eingriffe in das Landschaftsbild
Verlust wichtiger Fanggebiete
Schadstoffeinträge für Anlagenbau & Unfälle
Gefahr für Netzstabilität
Bedarf nach speziellen Hafenanlagen
Teurer Netzausbau / Netzanbindung
Verzögerung der Netzanbindung
Tech. Herausford. durch maritimen Standort
Offshore-Standorte küstenfern / tief
(Höhere) direkte Kosten
Hohe Lärm-Emissionen / wenig Lärmschutz
Schwierige Netzintegration
Teure Windkraftanlagen
Bedarf an Stromnetzanbindung
n= 244 Dokumente von Politikakteuren (Offshore-Bezug) 
 
deutlich das dominante Argument 
über ‚Forschung‘ abgedeckt 
über ‚Medien‘ abgedeckt 
über ‚Wirtschaft‘ & ‚Gesellschaft‘ abgedeckt 
wenig Potenzial für Arg-Kombinationen 
über zusätzl. Arg-Kombination abgedeckt 
signifikanter Einfluss auf Akzeptanz 
über ‚Wirtschaft‘ abgedeckt 
über zusätzl. Arg-Kombination abgedeckt 
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Abbildung 8.7: Akteurssystem Politik: Dominante OFF-Argumente & Reframes mit
Herleitung der Argumentauswahl
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COMM | Offshore-Wind: Akteur Gesellschaft, TOP-BOTTOM 10 + 
47,2% 
2,5% 
2,5% 
1,8% 
1,8% 
1,2% 
1,2% 
0,6% 
0,6% 
0,6% 
0,6% 
3,1% 
4,3% 
4,3% 
5,5% 
6,7% 
6,7% 
7,4% 
7,4% 
8,0% 
8,0% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Kein Argument
Weniger Windräder auf Land
Beitrag zur Stabilisierung des Stromnetzes
Hohe Sicherheitsvorkehrungen am Arbeitsort
Unerschöpfliche Energiequelle
Grundlast / Bereitstellung von Regelenergie
Hohes Exportpotenzial von TECH / Energie
Windparks von Küste nicht zu sehen
Geringe Gefahr für Vögel
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Teure Windkraftanlagen
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Abbildung 8.8: Akteurssystem Gesellschaft: Dominante OFF-Argumente & Refra-
mes mit Herleitung der Argumentauswahl
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Abbildung 8.9: Akteurssystem Forschung: Dominante OFF-Argumente & Reframes
mit Herleitung der Argumentauswahl
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Abbildung 8.10: Akteurssystem Medien: Dominante OFF-Argumente & Reframes
mit Herleitung der Argumentauswahl
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Beim Kontingenzkoeffizienten Phi handelt es sich um ein Zusammenhangsmaß für
zwei dichotome Variablen. Da jedes Argument mit zwei Ausprägungen - 0 kommt
nicht vor und 1 kommt vor - im Datensatz hinterlegt ist, ist die Bedingung des Phi-
Koeffizienten erfüllt. Phi nimmt den Wert 1 an, wenn ein perfekter Zusammenhang
vorliegt und man somit vom Vorkommen einer Variable auf eine andere schließen
kann. Da der Koeffizient aber nicht nur das gemeinsame Vorkommen von zwei Ar-
gumenten berücksichtigt, sondern auch das Vorkommen beider Argumente einzeln so-
wie das Nichtvorkommen beider Argumente (siehe Vierfeldertafel), bedeutet ein ho-
hes Phi nicht immer ein absolut häufiges Zusammenerscheinen von zwei Argumenten,
sondern eher ein relativ häufiges. Anhaltspunkt für die Auswahl der Kombinationen
waren demzufolge zunächst hohe Phi-Werte, genauer Phi>0.200.2
Allerdings nahmen bestimmte Argument-Kombinationen in Dokumenten und Medi-
en nicht immer ein ähnliches oder gar identisches Größenmaß an. Hauptsächliches
Entscheidungskriterium bildeten deshalb die Dokumente und nicht die Medien, letzte-
re fungierten eher als Ergänzung. Dies resultiert aus zwei Gegebenheiten: Zum einen
war die Anzahl der Dokumente mit insgesamt 1.041 deutlich höher als die Anzahl
der Medienbeiträge mit 216 aus dem Jahr 2013, was prinzipiell die Aufdeckung von
mehr Argument-Kombinationen ermöglichte; zum anderen konnte hier neben dem Phi-
Koeffizienten auch die Anzahl der Absätze erfasst werden, innerhalb derer beide Ar-
gumente gemeinsam vorkommen (Code-Relations-Browser in MAXQDA-Plus).
Ein häufiges Vorkommen in ein und demselben Absatz eines Dokuments war damit
ein noch strengeres Kriterium für die Auswahl bestimmter Argument-Kombinationen
als der reine Phi-Koeffizient, der sich auf ein Dokument als Ganzes bezieht. Tabelle
8.3 verdeutlicht nun die letztlich ausgewählten Kombinationen von jeweils zwei Argu-
menten gleicher Valenz, aber unterschiedlicher inhaltlicher Dimensionen.
Es wurden ausgewogen vier positive (in grün) und vier negative (in rot) Kombinationen
berücksichtigt. Die ersten beiden Spalten der Tabelle stellen die beiden kombinierten
2Ausnahmen: Die Kombination aus Technische Herausforderungen (Code: 1110) & Lärm schadet
Tieren (Code: 1313) wurde einbezogen, da ein hoher signifikanter Phi-Wert bei den Medienbeiträgen
vorliegt und die Abdeckung der Umweltdimension angestrebt war; Ausklammern der Kombination
aus Schiffskollisionen & Tourismus-Rückgang, da nur sehr geringes gemeinsames Vorkommen in
den Dokumenten und keines in den Medien vorlag.
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Argument 1: 
Anzahl Dokumente; 
Anzahl Artikel (2013) 
(Arg2=0) 
Argument 2: 
Anzahl Dokumente; 
Anzahl Artikel (2013) 
(Arg1=0) 
Anzahl 
zusätzlicher 
Experimen-
talgruppen 
Phi: 
Dokumente; 
Medien 
Anzahl an 
Kombinatio-
nen in 1.041 
Dokumenten 
Anzahl an 
Kombinationen 
in Dokumenten-
Segmenten 
Anzahl an 
Kombinationen 
in 216 Medien- 
artikeln in 2013 
Leistungsstärke   
(1140): 43; 13  
Klimaschutz  
(1320): 57; 2 1 
0.246*** 
0.129 21 36 1 
Exportpotenzial 
(1240): 7; 6 
Arbeitsplätze in D 
(1271): 44; 4  2 
0.312*** 
0.146 10 10 1 
Geringere Kosten allg. 
(1210): 5; 5 
Grundlastpotenzial 
(1650): 15; 2 2 
0.345*** 
0.221 5 0 1 
Keine Energieimporte 
(1630): 1; 3 
Klimaschutz  
(1320): 73; 0 1 
0.219*** (Fisher) 
---- 5 6 0 
Tech. Herausford. 
(1110): 54; 2  
Höhere Kosten allg. 
(1210): 35; 20  1 
0.269*** 
0.095 20 18 1 
Tech. Herausford. 
(1110): 60; 2  
Lärm schadet Tieren 
(1313): 53; 2  1 
0.141*** 
0.324* (Fisher) 14 0 1 
Schiff-Kollisionen 
(1520): 8; 1 
Schadstoffeinträge 
(1314): 3; 0 3 
0.598*** (Fisher) 
---- 8 14 0 
Negativ für Landschaft 
(1700): 8; 1 
Verlust Fanggebiete 
(1284): 9; 1 1 
0.253*** (Fisher) 
---- 3 2 0 
Lesehilfe: ‚Leistungsstärke‘ kam in 43 Dokumenten  und 13 Medienbeiträgen ohne ‚Klimaschutz‘ vor. Die Kombination beider Argumente wurde  
verwendet in 21 Dokumenten und 1 Medienbeitrag in 2013. In 36 Fällen kam die Kombination im gleichen Absatz in den Dokumenten vor.   
Tabelle 8.3: Berücksichtigte Argument-Kombinationen für Oshore-Wind
Argumente mit entsprechendem Code aus dem Codebuch (Medienanalyse, siehe An-
hang A) dar. Die erste Zahl nach dem Doppelpunkt gibt die Anzahl der Dokumente an,
in denen das jeweilige Argument ohne das jeweils andere Argument vorkommt. Die
zweite Zahl bezieht sich auf die Anzahl der Medienbeiträge aus dem Jahr 2013, in de-
nen das eine, aber nicht das andere Argument vorkommt. Die dritte Spalte der Tabelle
gibt jeweils die Anzahl zusätzlicher Experimentalgruppen an, die durch die Verwen-
dung der entsprechenden Kombination notwendig werden. Sind beide Argumente Teil
der Auswahl (wie in Tabelle 8.2 aufgeführt), so war lediglich eine zusätzliche Expe-
rimentalgruppe nötig und zwar die Kombination beider Argumente. Kommt in einer
Kombination ein Argument vor, was nicht Teil der Auswahl ist, so waren zwei zusätz-
liche Experimentalgruppen nötig, eine zum Testen des Arguments einzeln und eine
Gruppe zum Testen der Kombination aus beiden Argumenten. Lediglich eine Kom-
bination erforderte die zusätzliche Einbindung von drei Experimentalgruppen. Diese
Kombination wurde deshalb ausgewählt, weil sie innerhalb der Dokumente den stärks-
ten Phi-Koeffizienten aufwies und in 14 Dokumentabsätzen gemeinsam vorkam, was
auf eine größere Relevanz dieser Kombination schließen ließ. Spalte vier verdeutlicht
die Phi-Koeffizienten für Dokumente und Medien (2013), wobei der blau markier-
te signalisiert, welcher Phi-Koeffizient von beiden die Entscheidung zur Einbindung
der Argument-Kombination begünstigt hat. Die Sternchen verdeutlichen die Signifi-
kanz des Phi-Koeffizienten (*p<.05, **p<.01, ***p<.001), wobei immer dann auf den
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exakten Chi2-Test nach Fisher zurückgegriffen wurde, wenn eine Zelle der Vierfelder-
Kreuztabelle kleinere Werte als 5 aufwies. Die letzten drei Spalten von Tabelle 8.3
geben die absoluten Häufigkeiten der Argument-Kombinationen an: in Dokumenten,
in Dokument-Absätzen bzw. -Segmenten und in Medienbeiträgen aus dem Jahr 2013.
Die Anzahl der Argument-Kombinationen ist in den Medien absolut gesehen deutlich
geringer als in den Dokumenten, was zum Großteil auf die unterschiedliche Anzahl
von Dokumenten und Medienbeiträgen zurückzuführen ist.
In Tabelle 8.4 sind schließlich noch die Dimensionen abgebildet, welche durch die
ausgewählten Argument-Kombinationen abgedeckt werden: technisch (TECH), wirt-
schaftlich (ÖKON), ökologisch (ÖKOL), Versorgungssicherheit (VERSORG), (tech-
nische) Sicherheitsaspekte (SICHER) sowie ästhetisch (ÄSTH). Es zeigt sich eine
durchaus ausgewogene Verteilung der genutzten Dimensionen (bei positiven Argu-
menten: Fokus auf Klima und Versorgung, bei negativen Argumenten: Fokus auf Äs-
thetik und Sicherheit). Satte Grün- und Rottöne verdeutlichen die konkrete Auswahl
der Argument-Kombinationen, die Pastelltöne sind lediglich Dopplungen, die sich
durch die Kreuzung aller Dimensionen ergeben. Zu den 15 Argumenten der ursprüng-
lichen Auswahl kommen noch 12 Argumente bzw. Kombinationen hinzu.
TECH TECH ÖKON ÖKON ÖKOL ÖKOL VERSORG SICHER ÄSTH
TECH 1140  
1320
ÖKON 1240 
1271
1210
1650
ÖKOL 1140  
1320
1630
1320
VERSORG 1210 
1650
1630 
 1320
TECH 1110
 1210
1110 
1313
ÖKON 1110 
1210
1700 
1284
ÖKOL 1110 
1313
1520
1314
SICHER 1520 
1314
ÄSTH 1700
1284
Tabelle 8.4: OFF-Argumente im Experiment: Kombinationen von Dimensionen
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8.2 Untersuchungsdesign & Studienaufbau
Die Wirkung der in Kapitel 8.1.1 ausgewählten Argumente wurde mit Hilfe eines Ex-
periments getestet. Bisherige Studien, die bestimmte Botschaften testeten, verwende-
ten meist unrepräsentative Convenience-Samples bzw. bezogen sich auf konkrete Ziel-
gruppen, weshalb die vorliegende Studie auf eine repräsentative Stichprobe der deut-
schen Gesamtbevölkerung abzielt. Innerhalb des Experiments werden zwei Energie-
Technologien fokussiert. Eine gleichzeitige Untersuchung beider Themen hätte zum
einen vermutlich zu starke Kontexteffekte hervorgerufen, welche sich durch die Auf-
teilung auf zwei Wellen abschwächten. Zum anderen war auch das Phänomen der
Persuasionsresistenz wahrscheinlich, wenn Befragte eine Persuasionsintention bzw. -
taktik erkennen und sich manipuliert fühlen (Koch et al., 2012), was auch für zwei
Experimental-Wellen sprach. Da jedoch auch die Entwicklung von unmittelbaren Ef-
fekten einer Botschaft im ZV gemessen werden sollte, waren mindestens zwei Wellen
erforderlich. Um Zeiteffekte auf Individualebene messen zu können, wurde das Ex-
periment als Panel konzipiert. Damit kann die Entwicklung von möglichen Effekten
einer Botschaft auf die Akzeptanz bei den gleichen Personen analysiert werden.
8.2.1 Plan für Welle 1
W 1 bezieht sich hauptsächlich auf die Energie-Technologie H2, für die die Wirkung
von 16 ausgewählten Für- und Gegenargumenten untersucht wurde. Da für H2 der
Aspekt der Emotionalisierung gemessen werden sollte, wurde jedes der 16 Argumen-
te einmal sachlich gestaltet und einmal emotional aufbereitet, sodass sich daraus 32
Versuchsgruppen ergaben. Durch die Integration des Faktors Emotionalisierung, der
auf jedes H2-Argument angewendet wurde, liegt hier ein zweifaktorielles Design vor,
mit dem die Messung von Interaktionseffekten möglich ist. Da der Faktor Emotio-
nalisierung zudem nur zwei Stufen hat und keine graduell abgestuften Ausprägun-
gen, liegt kein Trend-Design vor. Die Argumente wurden jeweils innerhalb eines Tex-
tes verpackt, der sich nur auf H2 bezieht und einem Zeitungsartikel gleichen sollte.
Zu den 32 Versuchsgruppen kommen noch zwei KG hinzu: Eine davon bekam den
Stimulus-Artikel ohne Argument präsentiert und damit lediglich allgemeine und neu-
trale Informationen zu H2, die andere erhielt gar keinen Text zu Lesen. Damit sollte
getestet werden, inwieweit der allgemeine Text zu H2, der sich nicht auf ein konkretes
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H2-Argument bezieht, ggf. schon beeinflusst und auf die KG zurückgegriffen werden
muss, welche keinen Stimulus-Artikel erhielt. Unterscheiden sich beide KG hinsicht-
lich ihrer H2-Akzeptanz nicht signifikant, so können sie zu einer KG zusammengefasst
werden. Damit ergaben sich insgesamt 34 Experimentalgruppen für W 1. Die Größe
pro Gruppe sollte etwa 30 bis 35 Personen umfassen. Da auch für W 2 eine ähnliche
Gruppengröße vorliegen sollte und laut den Erfahrungswerten des WiSo-Panels, wel-
ches für die Untersuchung genutzt wurde, nur etwa 65-70% der Personen von W 1
noch in W 2 teilnehmen würden, wurde die Stichprobe für W 1 entsprechend groß
auf etwa 1.4003 Personen festgelegt. Damit ergab sich eine durchschnittliche Anzahl
von 40 Personen pro Experimentalgruppe in W 1. Jeder Befragte wurde zufällig einer
der 34 Experimentalgruppen zugewiesen (Mehrgruppen-Randomisierungsplan). Ne-
ben der H2-Akzeptanz, die nach der Präsentation des Stimulus-Artikels erfasst wurde,
wurden auch ausgelöste Emotionen durch den Artikel, die Art der Informationsverar-
beitung, der NFA als auch die OFF-Akzeptanz abgefragt. Detaillierte Ausführungen zu
den abgefragten Konstrukten finden sich in Kapitel 8.6.1.
8.2.2 Plan für Welle 2
W 2 folgte 21 Tage nach Abschluss von W 1. Damit hatte jeder Befragte mindestens 3
Wochen Pause zwischen beiden Untersuchungen. Dieser Zeitraum ist etwas größer, als
dies bei bereits vorhandenen Studien umgesetzt wird; Lecheler und De Vreese (2011)
testeten beispielsweise die Entwicklung von Effekten nach einem Tag, einer Woche
und nach zwei Wochen. Allerdings schätzte die Verfasserin zwei Wochen Pause als zu
knapp ein, um erneut Botschaften auf Effizienz zu testen. Damit wurde in Kauf ge-
nommen, dass unmittelbare Effekte von W 1 auf W 2 komplett verschwinden. Zeigen
sich allerdings nach drei Wochen immer noch Effekte der Botschaft, so deutet dies
auf ein starkes Argument hin, was sich für die zukünftige H2-Kommunikation durch-
aus gut eignen würde. In W 2 wurde damit erneut die H2-Akzeptanz abgefragt, um
die Entwicklung von Effekten festzustellen. Der Fokus von W 2 war jedoch die Unter-
suchung der 15 ausgewählten OFF-Argumente zzgl. 12 weiterer Stimuli, welche sich
aus dem Ziel ergaben, auch Competitive Framing zu untersuchen. Damit wurden zzgl.
einer KG insgesamt 28 Versuchsgruppen für W 2 gebildet (ca. 35 Personen pro Grup-
3Die genaue Anzahl der teilnehmenden Personen belief sich am Ende auf n=1.372.
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pe bei geplanten 1.000 Teilnehmern), wobei jeder Befragte genau einer Gruppe davon
zufällig zugewiesen wurde.4 Für Offshore-Wind war nur eine KG nötig, da Befragte
hier keinen kompletten Stimulus-Artikel erhielten, sondern lediglich mit dem jeweili-
gen OFF-Argument konfrontiert wurden. Nähere Ausführungen dazu in Kapitel 8.5.2.
Die einzelnen OFF-Argumente wurden nicht noch einmal hinsichtlich eines Faktors
variiert (wie bei W 1: sachlich vs. emotional), sodass hier lediglich ein einfaktorielles
Design vorliegt. Neben der OFF-Akzeptanz, welche nach Präsentation des jeweiligen
OFF-Arguments abgefragt wurde, wurde zudem die persönliche Betroffenheit eines
Befragten mit Windkrafträdern in seiner Nähe erfasst. Detaillierte Ausführungen zu
den abgefragten Konstrukten finden sich in Kapitel 8.6.2.
8.2.3 Zusammenfassung & Ausschluss anderer Designs
Abbildung 8.11 stellt das Untersuchungsdesign beider Wellen kompakt dar. Faktor A
Argument spielt jeweils die zentrale Rolle, weshalb dieser aus vielen Stufen besteht
und bei W 2 sogar nur dieser Faktor untersucht wurde. Dies begründet sich damit,
dass möglichst viele Argumente auf deren Wirkung hin getestet werden sollten, um
sämtlichen Akteurssystemen gerecht zu werden, insbesondere was die Ableitung von
zukünftigen Kommunikationsstrategien betrifft.
Experiment in 2 Panel-Wellen (WISO-Panel)
Welle 1: n=1.372 (Wasserstoff) Welle 2: n=984 (Offshore-Wind)
• Zweifaktorielles Design:
A: 16 Argumente
B: Gestaltung: emotional vs. sachlich
• 16 x 2 + 2(KG) = 34 Experimentalgruppen
• ca. 40 Personen pro Gruppe
Messung durch Befragung: 
(1) H2-Akzeptanz (Zeiteffekte)
Feldphase: 23.2.-4.3.2015 Feldphase: 25.3.-1.4.2015
Messung durch Befragung: 
(1) H2-Akzeptanz (+Risiko-Wahrnehmung)
(2) Ausgelöste Emotionen
(3) Need for affect; Info-Verarbeitung
(4) Offshore-Wind Akzeptanz
ARG1 ARG2 ARG… ARG16
EMO
SACH
Messung durch Befragung: 
(2) Offshore-Wind Akzeptanz
(3) Persönliche Betroffenheit
• Einfaktorielles Design: 
Argumente & Argument-Kombinationen
• 27 + 1 (KG) = 28 Experimentalgruppen
• ca. 35 Personen pro Gruppe
ARG1 ARG2 ARG… ARG27
21 Tage
Abbildung 8.11: Überblick über das Experimental-Design: Welle 1 und 2
4Wie angenommen, nahmen etwa 70% der Befragten aus W 1 noch an W 2 teil, sodass letzlich 984
Personen zur Verfügung standen.
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.3. Realisierung des Experimental-Designs Seite 257 von 439
Trotz der vielen benötigten Versuchsgruppen wurde auf unvollständige Versuchspläne,
bei denen nicht alle Stufen der untersuchten Faktoren miteinander kombiniert werden,
verzichtet, da insbesondere bei H2 sowohl jeder Haupteffekt als auch jede Interaktion
zwischen einem H2-Argument und der Art der Darstellung (sachlich vs. emotional)
inhaltlich relevant war. Quadratische Versuchspläne wie das lateinische Quadrat bo-
ten sich zudem nicht an, weil die untersuchten Faktoren nicht die gleiche Anzahl an
Stufen aufweisen (Faktor A Argument = 16, Faktor B Emotionalisierung = 2) und
zudem nur diese beiden zwei Faktoren untersucht werden sollten. Eine Blockbildung
mit Wiederholungsmessung, die ebenfalls hätte in Frage kommen können, schied auch
aus, da Versuchspersonen nicht mit mehreren Argumenten konfrontiert werden soll-
ten, um starke Übertragungseffekte zu vermeiden. Quasiexperimentelle Versuchspläne
entfielen, weil repräsentative Aussagen angestrebt wurden und damit eine zufällige
Zuweisung der Befragten zu den jeweiligen Experimentalgruppen notwendig war.
8.3 Realisierung des Experimental-Designs
Aufgrund der Vielzahl an Experimentalgruppen war es erforderlich, auf ein Erhe-
bungsinstrument zurückzugreifen, mit dem die daraus resultierende Anzahl an benötig-
ten Versuchspersonen gehandhabt werden kann. Um zudem Aussagen mit einem hohen
Repräsentativitätsgrad zu erhalten, bot sich die Nutzung eines Online-Access-Panels
an. Mit diesem kann eine große Menge an Personen quer über Deutschland verteilt
schnell und mit gewisser Repräsentativität erreicht werden. Teilnehmer eines solchen
Panels erklären sich freiwillig bereit, zukünftig an diversen Online-Befragungen teil-
zunehmen (Bieber & Bytzek, 2012), wobei ihnen je nach Aufwand der Studie Gratifi-
kationen wie Geschenke, Treuepunkte bzw. die Teilnahme an Verlosungen in Aussicht
gestellt werden (Batinic & Moser, 2005).
8.3.1 Das WiSo-Panel
Von den vier akademischen Panels, die beim GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwis-
senschaften gelistet sind (GESIS, 2015), wurde das WiSo-Panel (verantwortlich: Prof.
Dr. Anja Göritz) ausgewählt.5 Dabei handelt es sich um ein wissenschaftliches Projekt
5Die Erhebung mit dem WiSo-Panel in 2 Wellen (Kosten: 6.000 Euro) wurde im Rahmen des Boysen-
TUD-Graduiertenkollegs finanziell durch die Friedrich-und-Elisabeth-Boysen-Stiftung unterstützt.
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der Universiät Freiburg, was im Jahr 2000 als erstes akademisches deutsches Online-
Panel gegründet wurde und für das Teilnehmer im Abstand von 6 bis 8 Wochen zu
nicht-kommerziellen Studien eingeladen werden (Göritz, 2015). Da sich Teilnehmer
zunächst beim WiSo-Panel-Anbieter registrieren müssen und die Zusammensetzung
des Panels damit nicht zufällig ist, gehört das WiSo-Panel den so genannten Volunteer-
Panels bzw. Opt-in-Panels an (Bieber & Bytzek, 2012).
8.3.2 Bewertung der Repräsentativität
Da nicht alle Bürger in Deutschland einen Zugang zum Internet haben (Abdeckungs-
fehler: Undercoverage), wird Online-Umfragen meist unterstellt, nicht repräsentativ
sein zu können und damit der mündlichen bzw. telefonischen Befragung diesbezüg-
lich zu unterliegen (Bandilla, Kaczmirek, Blohm & Neubarth, 2009; Baur & Florian,
2009; Maurer & Jandura, 2009; Bieber & Bytzek, 2012; Couper, Kapteyn, Schonlau
& Winter, 2007). Anfang des Jahres 2015, als das Experiment durchgeführt wurde,
lag die Internet-Abdeckung bei 76,2% - damit nutzten etwa drei Viertel der deutschen
Bevölkerung in den letzten drei Monaten (WNK: Weitester Nutzer-Kreis) das Inter-
net (AGOF, 2015). In der Internetnutzerschaft sind Männer, höher Gebildete und jün-
gere Personen im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung leicht überrepräsentiert (AGOF,
2015). Eine ebensolche Verzerrung liegt im Allgemeinen auch bei Volunteer-Online-
Panels vor (Baur & Florian, 2009; Couper, 2000; Wolsing & Faas, 2009). Eine nicht
zu unterschätzende Problematik von Online-Access-Panels, insbesondere des WiSo-
Panels, ist die Selbstselektion der Probanden (Welker, Werner & Scholz, 2005; Gö-
ritz, 2004), was drei Probleme hervorruft: (1) Mit größerer Wahrscheinlichkeit fin-
den sich hier Personen mit höherem Interesse an gesellschaftlichen Themen wieder
(Mothes, 2012). (2) Das Bildungsniveau ist (bedingt durch das akademische Panel)
nochmals höher (Baur & Florian, 2009). (3) Personen, die derartigen Untersuchungen
ablehnend gegenüberstehen und dadurch spezifische Einstellungen haben, werden da-
mit nicht adäquat berücksichtigt. Abbildung 8.5 stellt einen Vergleich zwischen der
deutschen Gesamtbevölkerung (Grundgesamtheit der Studie), dem WiSo-Panel (ge-
samt) und den beiden Erhebungswellen (jeweils Stichprobe) hinsichtlich Geschlecht,
Bildung und Alter dar. Zunächst bestätigt sich die deutliche Überrepräsentation höher
Gebildeter im Panel im Vergleich zur Gesamtbevölkerung. Der Anteil derjenigen, die
(Fach-)Hochschulreife besitzen, ist im WiSo-Panel doppelt so hoch wie in der Bevöl-
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kerung. Dafür sind Personen mit Hauptschulabschluss zu gering im Panel vertreten.
Dieses verzerrte Verhältnis spiegelt sich auch in den beiden Erhebungswellen wider.
Auch hinsichtlich des Geschlechts sind Unterschiede zwischen Panel und Bevölkerung
zu verzeichnen: Während das Verhältnis von Männern und Frauen in der Bevölkerung
bei etwa 50 zu 50 liegt, ist es im Panel zugunsten der Frauen verschoben. In den bei-
den Erhebungswellen liegt allerdings ein recht ausgewogenes Verhältnis vor, sodass
die Bevölkerung hinsichtlich des Geschlechts damit besser abgebildet wird als durch
das gesamte Panel. Die damit verhältnismäßig stärkere Teilnahme von Männern an
dieser Studie bestätigt auch deren zugeschriebene höhere Affinität zum Thema Tech-
nik und Energieversorgung. In Bezug auf das Alter sind Personen unter 20 Jahren zu
wenig und Personen mittleren Alters von 40 bis 59 Jahren zu stark in beiden Erhe-
bungswellen vertreten. Wenn die Altersgruppe unter 20 Jahren vernachlässigt wird, da
sie in der Stichprobe so gut wie keine Rolle spielte, und Aussagen für die deutsche
Bevölkerung ab 20 Jahren gemacht werden, ist lediglich die Überrepräsentation der
40-59-Jährigen bedenklich. Während der Altersdurchschnitt im Panel etwas geringer
ist als in der Bevölkerung und damit Jüngere stärker vertreten sind, nahmen an beiden
Befragungen tendenziell eher Ältere teil.
Deutsche 
Gesamtbevölkerung 
(n=81.197.537)
WiSo-Panel
(n=12.270)
Welle 1 
(n=1.372)
Welle 2 
(n=984)
männlich 49.1 38.0 46.4 48.7
weiblich 50.9 62.0 53.6 51.3
M ± SD 44.3 41.9 ± 13.9 47.8 ± 14.5 48.7 ± 14.3
unter 20 (in %) 18.1 0.9 0.6 0.5
20 bis 39 (in %) 24.2 48.9 30.2 27.8
40 bis 59 (in %) 30.4 37.5 45.8 46.5
60 bis 79 (in %) 21.7 12.2 22.4 24.1
80 und älter (in %) 5.6 0.4 1.0 1.0
ohne allg. Schulabschluss 3.6 2.0 0.7 0.6
Haupt-(Volks-)schulabschluss 33.8 11.0 9.8 10.9
Realschulabschluss 22.7 27.0 27.7 29.0
mind. (Fach-)Hochschulreife 28.8 60.0 61.8 59.5
Quellen: Statistisches Bundesamt: 2014; WiSo-Panel: Stand 31.12.2014
Geschlecht
(in %)
Alter
Bildung
(in %)
Tabelle 8.5: Repräsentativitätsvergleich: WiSo-Panel & Deutsche Bevölkerung
Die Aussagekraft der erhobenen Daten in Bezug auf die Gesamtbevölkerung (Reprä-
sentativitätsgrad) ist damit eingeschränkt. Da in der vorliegenden Experimental-Studie
aber vorrangig Beziehungen zwischen unabhängigen (Argumente) und abhängigen
(Akzeptanz) Variablen untersucht werden sollten, und sich derartige Beziehungen mit
Online-Befragungen ähnlich abbilden lassen wie auf Basis von persönlich-mündlichen
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bzw. telefonischen Befragungsdaten (Bieber & Bytzek, 2012), können die Verzerrun-
gen im Vergleich zur Gesamtbevölkerung vernachlässigt werden. Der Fokus auf bi-
und multivariate Zusammenhänge begründet auch, dass auf jegliche Gewichtung der
Daten verzichtet wurde, da Gewichtungsverfahren in diesem Kontext eher umstritten
sind (Dever, Rafferty & Valliant, 2008; Faas & Schoen, 2009; Gelman, 2007).
8.4 Beurteilung experimenteller Güte-Kriterien
Nach dem Max-Kon-Min-Prinzip (Kerlinger & Pehazur, 1973) ist es Ziel eines Ex-
periments, die Primärvarianz (nachweisbare Wirkung der UV auf die AV) zu maxi-
mieren, gleichzeitig aber die Sekundärvarianz (systematische Fehler) zu kontrollieren
als auch die Zufallsvarianz (unsystematische Fehler) zu minimieren (Sarris, 1992).
Die Kontrolle der Sekundärvarianz erfolgte durch das Prinzip der Randomisierung,
das heißt, Probanden wurden den Experimentalgruppen zufällig zugewiesen. Damit
wurde gewährleistet, dass sich mögliche (auch unbekannte) Störvariablen zufällig auf
alle Experimentalgruppen verteilen und damit keine systematischen Unterschiede zu
erwarten sind. Dabei wird eine gleichmäßige Verteilung von Störvariablen umso wahr-
scheinlicher, je größer die Gruppengröße ist, weshalb pro Gruppe mindestens 30 bis
35 Personen angestrebt wurden. Mit dieser Verfahrensweise sollte vermieden werden,
dass Störeffekte die Wirkung der Botschaften beeinflussen und damit ein möglicher
Effekt nicht eindeutig auf die konkrete Botschaft zurückzuführen ist. Mit dem Design
der vorliegenden Studie ist sowohl eine relativ hohe interne als auch externe Validität
gegeben.
8.4.1 Interne Validität
Hohe interne Validität liegt vor, wenn die Unterschiede der Akzeptanz (AV) zwischen
den Versuchsgruppen eindeutig auf die Argumente (UVs) zurückzuführen sind. Dies
wurde in der vorliegenden Untersuchung dadurch gewährleistet, dass sich der Stimulus
nur hinsichtlich des jeweiligen Arguments unterschied (sonstiger Artikel gleich) bzw.
durch eine bestimmte Aufbereitung (z.B. Emotionalisierung) des Arguments. Störein-
flüsse auf die interne Validität waren im vorliegenden Experiment Zeiteinflüsse, da die
Messung der Akzeptanz zu zwei Zeitpunkten erfolgte. Dieser Effekt kann aber weitest-
gehend relativiert werden, da zwischen den zwei Messzeitpunkten lediglich drei Wo-
chen lagen. Weitere Einflussgrößen, die in dieser Untersuchung aber eine sehr unterge-
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ordnete Rolle spielten, sind: Reifung, Testeffekte, Veränderung der Messinstrumente,
Statistische Regression (Regression zum Mittelwert) oder Auswahlverzerrungen (nicht
gegeben durch zufällige Zuteilung der Probanden zu den Experimentalgruppen). Ex-
perimentelle Einbußen, bezogen auf den erwarteten Teilnehmerschwund von W 1 auf
W 2, schränken die interne Validität abhängig vom Ausmaß des Panel-Schwunds ein.
8.4.2 Externe Validität
Ziel der Experimente war die Übertragung von möglichen Effekten durch bestimm-
te Argumente auf die Grundgesamtheit (Stichprobenrepräsentanz), was durch das zu-
grunde liegende Design bis zu einem gewissen Punkt möglich ist, da das WiSo-Panel
die deutsche Gesamtbevölkerung relativ gut abbildet und aus diesem eine Zufallsstich-
probe gezogen wurde. Problematisch in diesem Zusammenhang sind jedoch dessen
Verzerrungen aufgrund von Selbstselektion und Überrepräsentation von höher Gebil-
deten sowie 40-59-Jährigen (siehe Kapitel 8.3.2). Zudem ist es möglich, Wirkungen
von Argumenten bis zu einem gewissen Maße auch auf andere Technologien zu über-
tragen (Situationsvalidität). Gefährdet wurde die externe Validität lediglich geringfü-
gig durch die reaktive Untersuchungssituation: Der Proband wusste, dass er an einem
Test teilnimmt und hat beispielsweise auf bestimmte Dinge wie Persuasionsversuche
genauer geachtet.
8.5 Operationalisierung der Experimental-Stimuli
Die Verfasserin erstellte für jedes H2- bzw. OFF-Argument jeweils mehrere Textpassa-
gen, in denen das Argument dargelegt wird. Die Summe aller Textpassagen pro Argu-
ment lag dabei immer zwischen 65-85 Wörtern, dies sowohl für alle H2- als auch für
alle OFF-Argumente. Damit wurde die Störgröße unterschiedliche Textlängen (Dardis,
2004), bei der die Argumente ggf. durch die Länge unterschiedliche Wirkung hätten
erzielen könnte, kontrolliert.
8.5.1 Stimulus-Materialentwicklung Welle 1
H2-Argumente wurden innerhalb eines Textes platziert, der sich am journalistischen
Stil orientierte und einem Zeitungsartikel nachempfunden wurde. Ziel war damit die
Einbettung eines Arguments in einen glaubwürdig erscheinenden Artikel, der so auch
in einem Nachrichtenmagazin bzw. einer Tageszeitung gestanden haben könnte (Shen,
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2004). Da die Quelle entscheidenden Einfluss auf die Wirkung eines Artikels haben
kann, wurde eine solche, wie bei Van Gorp und Van der Goot (2012), nicht angegeben.
Bei der Erstellung des Artikel-Gerüsts lieferten 2013 und 2014 erschienene Medien-
beiträge verschiedene Formulierungen, welche miteinander kombiniert wurden. Die
Übernahme eines kompletten Zeitungsartikels war nicht möglich, da die Beiträge in
der Regel mehr als ein Argument aufgriffen und nicht frei von emotionalisierten Text-
passagen waren. Insbesondere Letzteres musste kontrolliert werden, da der Effekt der
Emotionalisierung gemessen werden sollte. Damit durften emotionale Stilmittel nur
an den für die gezielte Manipulation vorgesehenen Textstellen eingesetzt werden. Pro
Stimulus-Artikel erfolgte an fünf Stellen eine Manipulation durch die Forscherin (sie-
he Abbildung 8.12a): In der Headline, im Teaser, zu Beginn, in der Mitte und am
Schluss.6 Damit sollte gewährleistet werden, dass sich die Manipulation über den ge-
samten Artikel verteilt und auch an aufmerksamkeitsgenerierenden Stellen im Artikel
(z.B. Headline) vorkam. Die Chance, vom Leser erfasst zu werden, wurde damit maxi-
miert. In allen fünf manipulierten Textstellen wurde pro Stimulus-Artikel das gleiche
Argument verwendet, lediglich anders formuliert bzw. unterschiedliche Dimensionen
berücksichtigend. Weiterhin wurde die Länge der fünf manipulierten Textstellen stets
identisch gehalten (ca. 15-20 Wörter, Ausnahme Headline: ca. 5 Wörter). Auf Basis
der Argument-Auswahl für H2 erstellte die Forscherin zunächst für jedes der 16 H2-
Argumente einen sachlichen Stimulus-Artikel. Als Basis dienten die Dokumentenana-
lysen, bei denen durch die Abspeicherung sämtlicher Textpassagen der Rückgriff auf
konkrete Formulierungen von bestimmten Argumenten möglich war. Durch die Ver-
wendung von Formulierungen aus den Dokumenten der Kommunikatoren liegt auch
ein gewisses Maß an Realitätsnähe der entwickelten Botschaften vor. Zu jedem der 16
sachlichen Artikel erstellte die Verfasserin anschließend ein emotionalisiertes Pendant.
Emotionen wurden, wie bei Obermaier et al. (2014), auch in den Headlines direkt
angesprochen. Dabei wurde jede einzelne manipulierte Textpassage mit mindestens
einem der folgenden Gestaltungsmittel angereichert, welches erhöhtes Emotionalisie-
rungspotenzial verspricht. Die Auslösung einer spezifischen Emotion (wie z.B. Angst,
Fröhlichkeit) war nicht beabsichtigt. Insgesamt wurden 32 Artikel-Versionen erstellt,
von denen in Abbildung 8.12 am Beispiel des Arguments Unabhängigkeit vom Strom-
6Beginn und Schluss wurden insbesondere wegen Primacy- und Regency-Effekten ausgewählt.
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netz die sachliche (c) und die emotional gestaltete (d) Variante dargestellt ist. Eine
KG erhielt den Artikel ohne Argument (b), die andere bekam keinen Stimulus-Artikel
präsentiert (siehe Kapitel 8.2.1).
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, wel-
cher den Elektromotor antreibt. 
 Bis Ende 2015 
wird es in Deutschland 50 Standorte geben, 
an denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. 
Teaser
Ö
Beginn               Schluss
Mitte
Headline
(a) Artikel-Gerüst
Wasserstoff in der Energieversorgung
kostrom zu produzieren, ist 
heute kein Problem mehr. An 
manchen Tagen kann bereits der 
gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, 
wenn an einem Sonntag mäßige 
Nachfrage herrscht und  gleich-
zeitig viel Sonne scheint bzw. 
Wind weht.
Da Wind und Sonne aber eben 
nicht immer zur Verfügung ste-
hen oder Strom zu Zeiten liefern, 
in denen die Nachfrage gerade 
gering ist, sind zusätzliche Spei-
chermöglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien ver-
lässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das Spei-
cherverfahren Power-to-Gas: 
Überschüssiger Strom wird in 
einem Elektrolyseur dafür ver-
wendet, Wasser in seine Ele-
mente zu zerlegen und damit 
Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren 
Schritt auch in synthetisches 
Erdgas umgewandelt werden. 
Im Mobilitätssektor kann Wasser-
stoff als Kraftstoff genutzt werden. 
In einer Brennstoffzelle wird da-
raus Strom erzeugt, welcher den 
Elektromotor antreibt. Bis Ende 
2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Was-
serstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland weltweit 
das erste Land sein, das über ein 
Grundversorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für die 
Strom- und Wärmeversorgung in 
Haushalten eingesetzt werden. 
Hier wird er einem Brennstoff-
zellen-Heizgerät zugeführt und 
in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum 
Heizen genutzt werden kann. 
Ö
(b) Artikel ohne Argument
Mit Wasserstoff unabhängig von Energieversorgern
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff kann erneuerbare Energien auch 
in abgelegenen Gegenden verfügbar machen, 
welche nicht an das Stromnetz angeschlossen 
sind.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Wasserstoffbe-
triebene Brennstoffzellen arbeiten im Fahr-
zeug wie Batterien mit Tank. Sie können 
unabhängig vom Stromnetz und abseits von 
Steckdosen betrieben werden. Bis Ende 2015 
wird es in Deutschland 50 Standorte geben, 
an denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte reduzieren die Abhän-
gigkeit von den großen Energiekonzernen bei 
der Stromversorgung.
Mit Wasserstoff ist es 
möglich, elektrische 
Kleingeräte auch ohne 
Stromanschluss und 
Steckdose aufzuladen.
Ö
(c) Beispiel: sachliches Argument
Wasserstoff als ‚Energy to go‘ 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Mit Wasserstoff kann man mühelos die Jagd-
hütte im Nirgendwo üppig mit Strom versor-
gen und dort erneuerbare Energien verfügbar 
machen. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Mit wasserstoff-
betriebenen Brennstoffzellen kann man 
Automobile nicht mehr an ihrer Achilles-
ferse treffen - der Stromversorgung abseits 
von Steckdosen. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit wird 
Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungs-
netz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Mit 
Brennstoffzellen-Heizgeräten können sich 
Privathaushalte von Energiekonzernen ab-
koppeln und unabhängig machen - eine 
stolze Technik für Selbstversorger.
Da kommt Begeisterung auf: 
Mit Wasserstoff kann jeder 
elektrische Kleingeräte 
ganz ohne Stromanschluss 
und Steckdose aufladen.
Ö
(d) Beispiel: emotionales Argument
Abbildung 8.12: Stimulus-Artikel: Grundgerüst und Beispiele
Verwendete Gestaltungsmittel mit Emotionalisierungspotenzial
In der Literatur gibt es eine Reihe von Stilmitteln, die eingesetzt werden können, um
Emotionen auszulösen. Nachfolgend werden diejenigen Stilmittel näher beleuchtet, die
bei der Manipulation der Artikel genutzt wurden. Einige der Gestaltungsmittel wurden
bereits innerhalb des Kapitels 3.7.2 ausführlich dargelegt.
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1. Explizite Darstellung menschlicher Gefühle - Bernhard (2012); Leidenberger
(2015); Böhm (2003); Klöckner, Beisenkamp und Hallmann (2010): Dabei wer-
den emotionale Zustände und Gefühlsregungen unter Verwendung von emotio-
nalem Wortschatz direkt beschrieben, beispielsweise verzweifelte Menschen, be-
dauerlicherweise, diese Entwicklung ist ärgerlich. Dies kann emotionales Mit-
fühlen erzeugen (Bernhard, 2012). Eine implizite Darstellung von Emotionen,
bei der Emotionen nur über die Schilderung von emotionsfördernden Sachver-
halten erzeugt werden, z.B. Menschen auf der Flucht (Bernhard, 2012), blieb an
dieser Stelle unberücksichtigt, weil aus Sicht der Verfasserin individuelle Unter-
schiede bei einer derartigen Emotionsauslösung im Vergleich zu expliziter Dar-
stellung noch stärker sind.
2. Personalisierung - Bernhard (2012); Brettschneider und Vollbracht (2010); We-
gener (2001); Donsbach und Büttner (2005); Wittwen (1995): Personalisierung
bezieht sich auf die Verwendung von Personen, Namen oder Titeln. Eine emo-
tionale Wirkung wird dann erzielt, wenn Menschen im Vordergrund stehen, Zu-
sammenhänge anhand von Menschen dargestellt sind bzw. die Repräsentation
von Institutionen durch konkrete, individuelle Akteure erfolgt (Bernhard, 2012).
Der Grad der Personalisierung kann dabei variieren, je nachdem, wie stark Per-
sonen eine Rolle spielen und inwieweit die Beschreibung des eigentlichen Sach-
verhaltes in den Hintergrund rückt (Donsbach & Büttner, 2005). Zu Personali-
sierung zählt auch der Bezug zu Normalbürgern, welcher beispielsweise durch
Begriffe wie jedermann, Verbraucher oder der Bürger hergestellt werden kann.
Auch Personengruppen, zum Beispiel Umweltschützer, Experten, Kritiker oder
Hausbesitzer, sind eine Form der Personalisierung sowie die direkte Einbezie-
hung des Lesers mit wir, uns oder Sie als Endkunde. Nicht dazu zählen perso-
nalisierte Objekte, denen Eigenschaften einer Person zugewiesen und die damit
vermenschlicht werden (z.B. die Marktdurchdringung krankt an ...).
3. Vividness & Metaphorik - Smith und Shaffer (2000); Pfister (2012); Block und
Keller (1997); Bernhard (2012): Die lebhaft und konkret gestaltete Aufberei-
tung einer Botschaft kann Emotionen hervorrufen. Dies geschieht, indem menta-
le Bilder angeregt werden, oder ein Transfer von einem eigentlichen Sachverhalt
auf einen anderen mit dem Ziel erfolgt, die Anschaulichkeit zu erhöhen (Smith
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& Shaffer, 2000). Neben der Verwendung von Metaphern oder metaphorischen
Redensarten (z.B. für einen Stromausfall gewappnet sein) kann auch der Be-
zug auf Einzelfälle bzw. Fallbeispiele - im Gegensatz zu anonymen Fakten und
Statistiken - lebhaft wirken und Emotionen auslösen (Pfister, 2012). Angemerkt
werden muss, dass eine Trennung dieses Stilmittels von Personalisierung nicht
immer möglich ist und es hier zu Überschneidungen kommen kann.
4. Narration - Appel und Richter (2010); Flath (2012); Reinmuth (2006): Durch
das Einnehmen einer erzählerischen Perspektive wird das Erleben einer Ge-
schichte möglich (Appel & Richter, 2010). Ein Ereignis wird in seinem Verlauf
dargestellt (Flath, 2012), meist erfolgt ein Bezug auf die Vergangenheit, z.B.
als vor einem Jahr .... Ein persuasiver Eindruck wird vermieden bzw. verrin-
gert. Auch hier sind Überschneidungen sowohl zu Personalisierung als auch zu
Vividness & Metaphorik möglich.
5. Alltagsbezug & Selbstidentifikation - Wegener (2001); Donsbach und Büttner
(2005): Die Erzeugung von Emotionen wird dadurch begründet, dass dem Re-
zipienten persönliche Betroffenheit bzw. Relevanz aufgezeigt wird, z.B. höhere
Kosten für Verbraucher, Veränderungen im eigenen Keller. Damit werden Kon-
sequenzen für das alltägliche Leben deutlich. Dies kann auch mit der Verwen-
dung umgangssprachlicher Wortwendungen einhergehen. Eine Überschneidung
zu Personalisierung ist auch hier möglich.
6. Sensationalisierung - Leidenberger (2015); Donsbach und Büttner (2005); Bern-
hard (2012): Emotionen können auch erzeugt werden, wenn ein Sachverhalt be-
sonders aufbauschend oder reißerisch dargestellt wird. Dies schließt auch ei-
ne Übersteigerung ins Unglaubwürdige ein. Unterstützt werden kann dies auch
durch sprachliche Gestaltungsmittel wie kurzatmiger Satzbau, z.B. Chaos droht
- Experten besorgt, oder expressive Wortstellungen bzw. ungewöhnlicher Satz-
bau, z.B. zu viel Erneuerbare Energie - nicht mit Wasserstoff (Bernhard, 2012).
7. Hochwertwörter, Steigerungen, Umgangssprache - Leidenberger (2015); Ja-
nich (2010): Durch die Verwendung von Steigerungen (besser als, am besten),
von Hochwertwörtern (=Auf- oder Abwertung ohne Steigerungsform: z.B. geni-
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.5. Operationalisierung der Experimental-Stimuli Seite 266 von 439
al, fantastisch) oder von Umgangssprache (boomen) können ebenfalls Emotio-
nen erzeugt werden, da der dargestellte Sachverhalt auf- oder abgewertet wird.
8. Konfliktbetonung - Bernhard (2012); Leidenberger (2015): Ist der dargestell-
te Sachverhalt in einen konfliktreichen Kontext eingeordnet, so können eben-
so emotionale Empfindungen ausgelöst werden. Ein Konflikt bedeutet dabei ei-
ne Auseinandersetzung zwischen Personen oder Institutionen, was eine gewisse
Spannung erzeugt, die letztlich Emotionen steuert (Bernhard, 2012).
Damit wurde Emotionalisierung nicht nur mit einem einzelnen, isolierten Merkmal
umgesetzt, sondern durch eine Verknüpfung mehrerer Indikatoren. Die gemessene
Wirkung lässt sich zwar nicht auf einen einzelnen Indikator zurückgeführen (geringe-
re interne Validität), allerdings tritt in einem Zeitungsartikel auch meist nicht nur ein
Indikator auf. Damit wird insgesamt eine höhere externe Validität erreicht (Bernhard,
2012). Für jedes Argument wurde versucht, möglichst jedes der Stilmittel mindestens
einmal pro Artikel anzuwenden, um Vielfalt zu gewährleisten und Verzerrungen zu
vermeiden. Allerdings war es nicht möglich, ein Stilmittel über alle Artikel hinweg
immer an der gleichen Position im Text einzubinden. Abbildung 8.6 zeigt an zwei
Beispielen, wie der sachliche Text in einen emotionalen überführt wurde und welche
Stilmittel genutzt wurden. Die kompletten Stimuli befinden sich in Anhang G.
Manipulations-Check in verschiedenen Vortests
Um zu testen, ob emotional gestaltete Argumente im Vergleich zu den sachlichen tat-
sächlich als emotionaler wahrgenommen werden (Validität der Emotionalisierung),
wurden zunächst zwei Vorstudien durchgeführt. Dabei handelt es sich zum einen um
den DIFF-Test, bei dem für eine Auswahl an Argumenten geprüft wurde, inwieweit
sich die Einschätzung hinsichtlich deren Emotionalität signifikant zwischen der sach-
lichen und der emotionalen Aufbereitung unterscheidet. Zum anderen untersuchte der
EMOLEVEL-Test, inwieweit das Level an Emotionalisierung bei den 16 emotional ge-
stalteten Argumenten identisch ist. Nachfolgend werden Methodik und Ergebnisse die-
ser beiden Tests beschrieben.
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(a) Positives H2-Argument: Hohes Innovations- / Entwicklungspotenzial
Argument Sachlich Emotional Emotionalisierungs-indikatoren 
Entwicklungs-/ 
Innovationspotenzial 
Headline  
Das Entwicklungspotenzial von 
Wasserstoff (4) 
Große Hoffnungen auf Wasser-
stoff (4) 
Explizierung von Emo-
tionen 
Teaser  
Wasserstoff kann als Energie-
träger zukünftig eine wichtige 
Rolle für die Energieversorgung 
spielen. (12) 
Wasserstoff hat riesiges Poten-
zial und kann die Tür zu 
einem neuen Energiezeitalter 
aufstoßen. (13) 
Hochwertwörter / 
Steigerungsform 
Metaphorik / Vividness 
Beginn  
Soll unsere Energieversorgung 
langfristig stark auf erneuerbaren 
Energien basieren, gibt es keine 
großtechnische Alternative zum 
Wasserstoff. (16)  
Wasserstoff bietet die einzige 
Möglichkeit, Energie langfristig 
zu speichern - das lässt das 
Herz zukunftsorientierter Ing-
enieure höher schlagen. (18) 
 
 
 
Metaphorik / Vividness 
Mitte  
Wasserstoff im Tank integriert 
erneuerbare Energien in den 
Verkehrssektor und liefert damit 
einen Beitrag für die Mobilität 
von morgen. (19) 
Wasserstoff im Tank – das ist 
die Zukunft. Er gilt auch über 
den Automobilsektor hinaus 
als Motor für Innovation. (18) 
Übertreibung / 
Sensationalisierung 
 
Metaphorik / Vividness 
Schluss  
Wenn Sonnenenergie für das 
Erzeugen von Wasserstoff 
genutzt wird, könnte speicher-
bare Energie in vielen Gebäuden 
und damit flächendeckend 
bereitgestellt werden. (20) 
Wasserstoffkraftwerke für 
jedermann, das sind keine fer-
nen Visionen. Mit Einfangen 
der Sonne könnte speicherba-
re Energie auf jedem Haus-
dach bereitgestellt werden. 
(20) 
 
Personalisierung 
Metaphorik / Vividness 
 
Alltagsbezug 
[71] [73]  
 
(b) Negatives H2-Argument: Fehlende H2-Infrastruktur
Argument Sachlich Emotional Emotionalisierungs-indikatoren 
Fehlende H2- 
Infrastruktur 
Headline  
Wasserstoff benötigt passende 
Infrastruktur (4) 
Dringend Wasserstoff-
Infrastruktur benötigt (3) 
Übertreibung / 
Sensationalisierung 
Teaser  
Die Durchsetzung von 
Wasserstoff kann ohne eine 
flächendeckende Infrastruktur 
nicht gelingen. (11) 
Eine kaum zu überwindende 
Hürde für die Durchsetzung 
von Wasserstoff: die fehlende 
Infrastruktur. (13) 
Übertreibung / 
Sensationalisierung 
Beginn  
Wasserstoff kann teilweise über 
das bestehende Erdgasnetz trans-
portiert und verteilt werden, 
was eine eigene Wasserstoff-
Infrastruktur aber nicht ersetzt. 
(18) 
Wasserstoff kann über das Erd-
gasnetz transportiert und ver-
teilt werden, eine separate 
Wasserstoff-Infrastruktur bleibt 
uns leider trotzdem nicht er-
spart. (18) 
 
 
Personalisierung 
Explizierung von 
Emotionen 
Mitte  
Doch für eine Marktdurchdrin-
gung von Wasserstoff im Ver-
kehrssektor ist ein leistungs-
fähiges Tankstellen-Netz nötig, 
ein funktionsfähiges Fahrzeug 
allein genügt nicht. (19) 
Die Marktdurchdringung 
krankt jedoch an der Henne-
Ei-Problematik: Solange das 
Tankstellennetz nur lückenhaft 
ist, kommt die Produktion von 
Wasserstoffautos nicht in die 
Puschen. (22) 
Metaphorik / Vividness  
 
 
 
 
Metaphorik / Vividness 
Umgangssprache 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte 
werden sich allerdings ohne 
Wasserstoff-Infrastruktur nicht 
etablieren können, sodass hier 
Ausbaubedarf besteht. (13) 
Ohne eine leistungsfähige 
Wasserstoff-Infrastruktur wird 
Brennstoffzellen-Heizgeräten 
der Einzug in Privathaushalte 
allerdings verwehrt bleiben, 
befürchten Experten. (15) 
 
Metaphorik / Vividness 
Personalisierung; 
Alltagsbezug 
Explizierung von 
Emotionen 
[65] [71]  
 
Tabelle 8.6: H2-Argumente: Beispiele für sachliche & emotionale Aufbereitung
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.5. Operationalisierung der Experimental-Stimuli Seite 268 von 439
DIFF-Test: Sachliche vs. emotionale Aufbereitung eines Arguments
Um Aussagen darüber treffen zu können, ob emotional aufbereitete Argumente einen
möglicherweise stärkeren Effekt auf die H2-Akzeptanz haben, muss gewährleistet sein,
dass diese auch als emotionaler wahrgenommen werden. Deshalb wurden für den
DIFF-Test aus den 16 H2-Argumenten je drei positive und negative Argumente zu-
fällig ausgewählt. Mit dieser Stichprobe wurde stellvertretend für alle 16 Argumente
das Prinzip der Emotionalisierung geprüft. Dies war möglich, weil das Prinzip bei
allen Argumenten in gleicher Weise angewendet wurde, sodass sich eine emotionale
Wirkung sehr wahrscheinlich auch in ähnlicher Weise bei den anderen Argumenten
zeigt. Die insgesamt 28 Probanden stammen aus zwei Seminaren (3. und 5. Semester)
des Bachelor-Studienganges Medienforschung / Medienpraxis der TU Dresden (Erhe-
bung am 20. & 22. Januar 2015). Diese Stichprobe ist für die Grundgesamtheit des
Haupt-Experiments zwar nicht repräsentativ (hier: Gesamtbevölkerung Deutschlands),
dennoch erwies sich neben einem leichten Zugang zu einer größeren Anzahl an Per-
sonen auch deren Homogenität als Vorteil (Daschmann, 2004). Die 28 Student/-innen
wurden in zwei Gruppen eingeteilt, um zu vermeiden, dass ein Argument in seiner
sachlichen und emotionalen Aufbereitung eingeschätzt werden musste. So erhielt jede
Gruppe insgesamt sechs Argumente (siehe Abbildung 8.17): Während Gruppe A drei
sachliche Argumente bekam, wurden Gruppe B die emotional aufbereiteten Pendants
präsentiert (siehe auch Abbildungen F.1 bis F.14, Anhang F). Gruppe B schätzte zudem
die verbleibenden drei sachlichen Argumente ein, Gruppe A hingegen deren emotiona-
len Pendants. Damit stand für sechs Argumente sowohl hinsichtlich sachlicher (n=14)
als auch emotionaler (n=14) Aufbereitung die Einschätzung des Emotionalisierungs-
grads zur Verfügung.
Innerhalb des DIFF-Tests wurde den Probanden der Stimulus-Artikel nicht komplett
vorgelegt, sondern nur die jeweils fünf variablen Textpassagen des jeweiligen Argu-
ments. Dies hatte zwar den Nachteil, dass die einzelnen Botschaften nicht in einen
entsprechenden Kontext eingebettet waren; andererseits war es aus Zeit- und Ermü-
dungsgründen nicht möglich, immer den kompletten Artikel vorzulegen. Um aber
auch die Manipulation im gesamten Artikel testen zu können, bekamen die Proban-
den nach den sechs Artikelausschnitten auch zwei komplette Artikel pro Gruppe prä-
sentiert (Manipulations-Check im gesamten Artikel). Dafür wurde noch einmal je ein
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positives und ein negatives Argument ausgewählt, was noch nicht in den sechs bereits
getesteten Argumenten enthalten war. Auch hier erhielt wieder die eine Gruppe die
jeweils sachlich aufbereitete Variante, die andere die emotional aufbereitete. Innerhalb
der Bewertungsfragen mussten die Probanden neben der Einschätzung des Emotiona-
lisierungsgrads auch Fragen hinsichtlich der Glaubwürdigkeit der Argumente beant-
worten. Die Glaubwürdigkeit wurde mit Hilfe von fünf Indikatoren erfasst, welche im
Anschluss zu einem Glaubwürdigkeitsindex verdichtet wurden. Der Ablauf war immer
so gestaltet, dass die Probanden einen Artikelausschnitt zunächst lesen und anschlie-
ßend anhand mehrerer Fragen bewerten mussten. In Abbildung 8.13 ist ein Artikelaus-
schnitt dargestellt; Abbildung 8.14 zeigt ein Beispiel für einen Komplettartikel (beide
aus Gruppe A). Das restliche Pretest-Material befindet sich in Anhang F.
Die emotionale Wirkung wurde auf zwei verschiedene Arten gemessen: direkt und
indirekt. Zum einen wurden die Probanden direkt um einen Gesamteindruck gebeten
und sollten folgenden Satz ergänzen: Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einiger-
maßen | erheblich | äußerst emotional. Zum anderen wurde der Emotionalisierungs-
grad indirekt anhand von sechs Indikatoren gemessen, mit dem Ziel, diese zu einem
Index (EMO-Index) zu verdichten. In diesen ging jeder Indikator mit dem gleichen
Gewicht von zwei Indexpunkten ein, sodass sich insgesamt ein Wertebereich von 0
gar nicht emotional bis 12 stark emotional ergab (siehe Abbildung 8.15). Fünf der In-
dikatoren beziehen sich auf die Bewertung des Textes anhand von Eigenschaftspaaren
(Zuweisung der Indexwerte siehe Abbildung). Der sechste Indikator sind die ausge-
lösten Gefühle. Wenn keine der 18 abgefragten Gefühle bzw. Emotionen ausgelöst
wurden, wurde Code 0 vergeben. Ansonsten erfolgte die Berechnung des Indexwerts
anhand der Formel: Basiswert + SUMME(Anzahl der Kreuze in Spalte 1 (ein biss-
chen) x Spaltengewicht 1 ... Anzahl der Kreuze in Spalte 4 (äußerst) x Spaltengewicht
4). Dies gewährleistete, dass alle ausgelösten Emotionen in ihren Abstufungen adäquat
berücksichtigt wurden. Der Basiswert bezieht sich auf die maximal angekreuzte Spalte.
Damit erhielt ein Befragter, bei dem sämtliche Emotionen ein bisschen (Spalte 1) aus-
gelöst wurden und keine mit höherer Intensität den Basiswert 0,25. Wurde allerdings
eine Emotion äußerst (Spalte 4) erregt, so wurde dem Befragten der Basiswert 2,0 zu-
gewiesen, unabhängig davon, wie stark die anderen 17 Emotionen ausgelöst wurden.
Dies begründet sich damit, dass ein Beitrag durch eine äußerst starke Emotion bereits
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Große Hoffnungen auf Wasserstoff 
 
Wasserstoff hat riesiges Potenzial und kann die Tür in ein neues Energiezeitalter aufstoßen. 
 
Wasserstoff bietet die einzige Möglichkeit, Energie langfristig zu speichern - das lässt das 
Herz zukunftsorientierter Ingenieure höher schlagen. 
 
Wasserstoff im Tank – das ist die Zukunft. Er gilt auch über den Automobilsektor hinaus als 
Motor für Innovation. 
 
Wasserstoffkraftwerke für jedermann, das sind keine fernen Visionen. Mit Einfangen der 
Sonne könnte speicherbare Energie auf jedem Hausdach bereitgestellt werden. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
 
Abbildung 8.13: Ausschnitt aus dem Manipulations-Check des DIFF-Tests (Gr. A)
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Lesen Sie sich nun bitte den nachfolgenden Zeitungsartikel komplett durch: 
 
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
  
Abbildung 8.14: Kompletter Artikel aus dem Manipulations-Check des DIFF-Test
(Gr. A)
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einen hohen Emotionalisierungsgrad aufweist, während im Vergleich dazu die Auslö-
sung sämtlicher Emotionen auf einem eher geringen Level insgesamt einen niedrigeren
Emotionalisierungsgrad vermuten lässt.
(1) Bis (5) : Bewertung des Textes anhand von Eigenschaftspaaren 
Code: 0 Code: 1 Code: 2 
Code: 2 Code: 1 Code: 0 
Summe: 0 bis 6 
Summe: 0 bis 4 
(6) : Indexwert aus ausgelösten Gefühlen 
Code: 0, wenn  
alle 18 Emotionen  
‚gar nicht‘ ausgelöst 
Basiswert für maximal angekreuzte Spalte: 
0.5 1.0 1.5 2.0 
Sonst: Basiswert  + (Anzahl der Kreuze x Gewicht Spalte 1) 
 + (Anzahl der Kreuze x Gewicht Spalte …) 
 + (Anzahl der Kreuze x Gewicht Spalte 4) 
Spaltengewichte: 
0.25 0.5 0.75 1.0 
Summe: 0 bis 20 
 Skalierung: 0 bis 2 
Indexsumme: 0 bis 12 
Abbildung 8.15: Bildung des Emo-Index' für den Manipulations-Check im Pretest
Die Verfasserin strebte bewusst die direkte und indirekte Erhebung der Emotionali-
sierung an, um zu testen, inwieweit hier Unterschiede in der Wahrnehmung bestehen.
Welche Variante valider ist, um das Emotionalisierungspotenzial abzubilden, kann mit
dieser Studie nicht geklärt werden. Dennoch bietet ein Vergleich beider Werte, bei
dem beide Variablen auf einen Wertebereich von 0 bis 4 skaliert werden, einen zusätz-
lichen Mehrwert. Insgesamt zeigt sich, dass die Werte des Emo-Indexes meist kleiner
sind als die der direkten Gesamteinschätzung (siehe Abbildung 8.16). Alle Argumen-
te aggregiert verdeutlichen den signifikant geringeren Emotionalisierungsgrad beim
Emo-Index (t-Test bei verbundenen Stichproben, T=3.421, p=.002). Von den sechs
untersuchten Argumenten ist der Emo-Index auch bei zwei einzelnen Argumenten,
Entlastung bestehendes Stromnetz und Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste, signi-
fikant geringer als die Gesamteinschätzung der Emotionalität. Da im Folgenden die
Differenzen zwischen sachlichen und emotionalen Argumenten getestet werden sol-
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.5. Operationalisierung der Experimental-Stimuli Seite 273 von 439
len, beziehen sich nachfolgende Ergebnisbeschreibungen vorzugsweise auf die Ge-
samteinschätzung, um damit den möglichen Unterschied zur sachlichen Aufbereitung
zu maximieren. An einigen Stellen werden aber auch die Ergebnisse des Emotionali-
sierungsindexes dargelegt.
0,69 
0,74 
0,85 
1,07 
1,26 
1,51 
1,02 
0,64 
1,07 
1,50 
1,29 
1,93 
2,00 
1,40 
0 1 2 3 4
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung
Geringe Marktfähigkeit
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste*
Negative Einzel-Argumente
Speicherung überschüssiger EE
Entlastung bestehendes Stromnetzes*
Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Positive Einzel-Argumente
Gesamteinschätzung vs. Emo-Index (n=28)**
Aggregat der 6 Argumente
A+B 
B 
A 
B 
A 
B 
A 
A+B 
A 
B 
A 
B 
A 
B 
t-Test: verbundene Stichproben Ag regat der 6 Argumente 
Positive Einzel-Argumente (je n=14) 
Negative Einzel-Argumente (je  n= 14) 
t-Test: verbundene Stichproben  
t-Test: verbundene Stichproben  
Emo-Index 
Emo-Index 
Gesamtein-
schätzung 
Gesamteinschätzung ‚Der Text ist 
emotional.‘ vs. Emo-Index   
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 
Gruppe A & B 
Abbildung 8.16: Pretest: Vergleich emotionale Gesamteinschätzung vs. Emo-Index
Abbildung 8.17 zeigt die Gesamteinschätzung (Der Text ist emotional.), sowohl für
die drei positiven und negativen Argumente als auch für die Zusammenfassung jeweils
aller 6 sachlichen und emotionalen Argumente.7 Die Buchstaben innerhalb der Bal-
ken kennzeichnen, welche Variante des Arguments der jeweiligen Gruppe (A oder B)
vorgelegt wurde. Zunächst unterscheiden sich Gruppe A und B in ihrer Gesamtein-
schätzung weder signifikant bei den sachlichen Argumenten (t-Test8 bei unabhängigen
Stichproben, T=-1.999, p=.059), noch bei den emotionalen (t-Test bei unabhängigen
Stichproben, T=-1.110, p=.277).9 Hier macht sich zum einen der Vorteil der homoge-
nen Stichprobe bemerkbar, zum anderen ist dies bereits ein Indikator dafür, dass die
7Die Aggregation dient einem schnellen Überblick, inwieweit das Prinzip der Operationalisierung
funktioniert und verlässt bewusst die Ebene der Einzel-Argumente.
8Der t-Test kann ab einer fünf-stufigen Likertskala angewendet werden, selbst wenn das Kriterium der
Normalverteilung nicht erfüllt sein sollte; dies wird mit der Robustheit des t-Tests begründet (Winter
& Dodou, 2010).
9Bei Anwendung des EMO-Index ergeben sich noch ähnlichere Bewertungen zwischen Gruppe A und
B: emotional (T=-0.361, p=.721) und sachlich (T=0.507, p=.616).
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getesteten emotional aufbereiteten Argumente in ihrem Emotionalisierungslevel ähn-
lich gestaltet sind (siehe EMOLEVEL-Test). Ein t-Test bei verbundenen Stichproben10
zeigt deutlich signifikante Unterschiede zwischen den emotionalen und sachlichen Ar-
gumenten, sowohl bei Text ist emotional (T=5.082, p=.000) als auch beim EMO-Index
(T=5.357, p=.000). Auf der Einzel-Argument-Ebene ergeben t-Tests für unabhängi-
ge Stichproben11 nicht für jedes Argument signifikante Unterschiede (gekennzeichnet
über *), was vermutlich größtenteils auf die geringe Fallzahl (n=14) pro Gruppe zu-
rückzuführen ist.12 Die Argumente Entwicklungs-/ Innovationspotenzial und Geringe
Marktfähigkeit unterscheiden sich bei α=10% in emotionaler und sachlicher Aufbe-
reitung, sodass dies dennoch als erfolgreiche Operationalisierung betrachtet werden
kann.
Gesamteinschätzung: ‚Der Text ist emotional.‘ 
0,64 
1,07 
1,50 
1,29 
1,93 
2,00 
1,40 
0,57 
0,43 
0,36 
0,29 
0,29 
1,21 
0,52 
0 1 2 3 4
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung
Geringe Marktfähigkeit
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste***
Negative Einzel-Argumente
Speicherung überschüssiger EE***
Entlastung bestehendes Stromnetzes***
Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Positive Einzel-Argumente
Sachlich vs. Emotional (n=28)***
Aggregat der 6 Argumente
emotional 
emotional 
sachlich 
A+B 
B 
A 
B 
A 
B 
A 
A+B 
A 
B 
A 
B 
A 
B 
t-Test: verbundene Stichproben Ag regat der 6 Argumente 
t-Test: unabhängige Stichproben  
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 
t-Test: unabhängige Stichproben  
Positive Einzel-Argumente (je n=14) 
Negative Einzel-Argumente (je  n= 14) 
Gruppe A & B 
Abbildung 8.17: Ergebnis DIFF-Test: sachlich vs. emotional
Einen Problemfall stellte allerdings das Argument Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung
10Verbundene Stichproben liegen vor, da die Einschätzung von emotionalen und sachlichen Argumen-
ten bis zu einem gewissen Grad von den gleichen Personen abgegeben wurde. Probandenspezifische
Merkmale, die sich in jeder Gesamteinschätzung niederschlagen und das Ergebnis verzerren wür-
den, werden damit herausgefiltert.
11Hier liegen unabhängige Stichproben vor, da ein Argument von den selben Personen entweder emo-
tional oder sachlich aufbereitet getestet wurde.
12Je größer die Stichprobe, desto höher die Wahrscheinlichkeit, dass signifikante Unterschiede auch
entdeckt werden bzw. die Entscheidung zugunsten der Alternativhypothese (Unterschiede bestehen)
ausfällt (Enzmann, 2013).
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dar, da hier kein Unterschied zwischen sachlicher und emotionaler Aufbereitung vor-
lag. Deshalb wurde als Konsequenz versucht, die emotionale Variante dieses Argu-
ments mit stärkeren emotionalen Wendungen zu bestücken, um somit mehr Unter-
schiede im Haupt-Experiment gewährleisten zu können.13 Überraschenderweise lie-
ferte die Anwendung des EMO-Indexes für dieses Argument deutlichere Unterschie-
de zwischen sachlicher (Mittelwert: 0,89; Indexmaximum: 12) und emotionaler (Mit-
telwert: 2,06; Indexmaximum: 12) Aufbereitung, wobei sich aber auch hier kein si-
gnifikanter Unterschied abzeichnet (t-Test bei unabhängigen Stichproben, T=1.657,
p=.112). Dennoch zeigt dieses Ergebnis, dass auch bei diesem Argument das Prin-
zip der Operationalisierung funktionieren kann und bei entsprechender Anpassung
des Textes im Haupt-Experiment deutlichere Unterschiede zwischen emotionaler und
sachlicher Aufbereitung zu erwarten sind.
Ein Vergleich der kompletten Artikel hinsichtlich sachlicher (Mittelwert: 1,08) und
emotionaler (Mittelwert: 1,36) Aufbereitung brachte keine signifikanten Unterschiede
hervor (t-Test bei verbundenen Stichproben, T=1.549, p=.133). Da die dort getesteten
Argumente sauber / umweltfreundlich (Mittelwert sachlich: 1,36, emotional: 1,43) und
hohe Kosten (Mittelwert sachlich: 0,79, emotional: 1,29) nicht als Einzel-Argumente
getestet wurden (eine doppelte Messung hätte zu Verzerrungen geführt), kann nicht
eindeutig geschlussfolgert werden, ob der nicht signifikante Unterschied entweder auf
das Argument selbst zurückzuführen ist, oder aber auf die Gesamtwirkung des Textes.
Im Haupt-Experiment wurde deshalb neben einer KG, die den Stimulus-Artikel oh-
ne Argumente erhält, eine zweite KG eingeführt, welche gar keinen Artikel zu lesen
bekam. Problematisch erschien weiterhin, dass beim Argument Umweltfreundlichkeit
der sachlich aufbereitete Artikel zu hohe Emotionalisierung aufwies. Deshalb wurde
durch eine weitere Überarbeitung der beiden Artikel versucht, sowohl den emotiona-
len Artikel mit noch mehr emotionalen Stilmitteln anzureichern, als auch bestimmte
Formulierungen im sachlichen Artikel zu streichen, die Emotionen auslösen könnten.
Fasst man die Argumente der Komplettartikel noch mit den Einzel-Argumenten zu-
sammen und testet auf Unterschiede zwischen sachlicher und emotionaler Aufberei-
13Auch im EMOLEVEL-Test zeigte dieses Argument deutlich niedrigere Emotionalisierungswerte.
Eine Anreicherung mit mehr emotionalen Stilmitteln führte in einem Nachtest zu einem im Ver-
gleich mit den dort noch getesteten Argumenten ähnlich hohen Emotionalisierungslevel (siehe
EMOLEVEL-Test).
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tung, so zeigt sich wieder ein signifikanter Unterschied (t-Test bei verbundenen Stich-
proben, T=5.612, p=.000). Insgesamt lässt sich somit zusammenfassen, dass das Prin-
zip der Operationalisierung funktioniert. Bei jedem Argument zeigte sich zumindest
die Tendenz, dass die emotionalen Artikel als emotionaler wahrgenommen wurden,
auch wenn nicht überall signifikante Unterschiede zu verzeichnen sind. Diese Ergeb-
nisse lieferte sowohl die Auswertung der Gesamteinschätzung Text ist emotional als
auch die des EMO-Index’.
EMOLEVEL-Test: Sachliche vs. emotionale Aufbereitung eines Arguments
Relativ zeitgleich zum DIFF-Test wurde der EMOLEVEL-Test (20.-25. Januar 2015)
durchgeführt. Hier erhielten insgesamt 20 Personen14 alle 16 emotional aufbereite-
ten Argumente (wieder nur die manipulierten Ausschnitte) mit dem Ziel, das Level
der Emotionalisierung bei allen Argumenten zu vergleichen. Anspruch dabei war ein
ähnliches Emotionalisierungslevel bei allen Argumenten, wobei besonders Ausreißer
nach unten aufgespürt werden sollten. Von Interesse waren damit emotional aufberei-
tete Argumente, die im Vergleich zu allen anderen Argumenten zu einer unterdurch-
schnittlichen emotionalen Wahrnehmung führen. Dabei war es wichtig, alle 16 emo-
tionalisierten Argumente von denselben Personen einschätzen zu lassen, da gerade bei
emotionalen Bewertungen deutliche interindividuelle Unterschiede auftreten können
und eine Vergleichbarkeit zwischen den Argumenteinschätzungen gewährleistet wer-
den sollte. Auch hier wurde die emotionale Wahrnehmung wieder auf zwei verschie-
dene Arten gemessen (analog zum DIFF-Test): zum einen über die direkte Gesamtein-
schätzung (inwieweit wird der Text als emotional eingestuft); zum anderen indirekt
über verschiedene Emotionalisierungsindikatoren. Die Abfolge des Tests entsprach der
des DIFF-Tests: Die Befragten lasen einen Artikel-Ausschnitt und bewerteten ihn an-
schließend mit Hilfe der drei Fragen wie in Abbildung 8.13 ersichtlich. Da eine Person
jeweils alle 16 Artikel-Ausschnitte bewerten musste, liegt bei nachfolgenden statisti-
schen Tests eine verbundene Stichprobe vor.15 Da es sich um mehr als zwei abhän-
gige Gruppen handelt, wurde eine ANOVA mit verbundenen Stichproben (Repeated-
measures ANOVA) durchgeführt. Die UV ist dabei ein Faktor mit 16 Stufen (Innersub-
14Dabei handelt es sich um eine heterogene Convenience-Stichprobe, ausgewogen im Geschlecht.
15Unterschiedstests bei verbundenen Stichproben ermöglichen das Herausfiltern von probandenspezifi-
schen Merkmalen, welche sich sonst auf die Bewertung aller 16 Argumente niederschlagen und zu
einem verzerrten Ergebnis führen würden.
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jektvariablen), die AV entweder der EMO-Index oder die direkte Gesamteinschätzung,
wie emotional der Artikel wahrgenommen wurde. Wird der Emo-Index verwendet, so
ist die Voraussetzung für die Durchführung dieser ANOVA erfüllt (Schwarz, 2010),
denn die Varianzen der einzelnen Faktorstufen und die Korrelationen zwischen ihnen
sind homogen (Mauchly-Test, Chi2=144.293, p=.128). Der Test der Innersubjekteffekte
zeigt allerdings, dass sich die 16 emotional aufbereiteten Argumente signifikant hin-
sichtlich der emotionalen Wahrnehmung unterscheiden (Repeated-measures ANOVA,
F=9.926, p=.000). Dieses Ergebnis kommt auch zustande, wenn die Gesamteinschät-
zung, wie stark der Text als emotional eingestuft wird (gar nicht bis äußerst), berück-
sichtigt wird (Repeated-measures ANOVA, F=7.657, p=.000; Greenhouse-Geisser, da
Mauchly-Test auf Sphärizität abgelehnt). Bei einem Vergleich der Mittelwerte von
Emo-Index und Gesamteinschätzung16 zeigte sich erneut das geringere Emotionalisie-
rungslevel beim Emo-Index (Mittelwert: 1,07) im Vergleich zur Gesamteinschätzung
(Mittelwert: 1,40). Gesamteinschätzung und Emo-Index korrelieren über alle Argu-
mente hinweg nur mittelmäßig miteinander (RPearson=.302, p=.196). Um herauszufin-
den, welche Argumente signifikant vom Durchschnitt des Emotionalisierungsgrades
abweichen und demzufolge als Ausreißer einzustufen sind, wurden einzelne t-Tests
mit einer Stichprobe durchgeführt. Als Testwerte dient zunächst der Mittelwert aller
Argumente: Pro Argument (=eine Stichprobe) wurde demzufolge geprüft, inwieweit
sich dessen Emotionalisierungslevel vom Mittelwert aller 16 Argumente (=Testwert)
unterscheidet. Da der Mittelwert aller 9 positiven Argumente höher ist als der der 7
negativen17, erscheinen t-Tests sinnvoller, die den Mittelwert eines positiven / negati-
ven Arguments mit dem Mittelwert aller positiven / negativen Argumente vergleichen.
Abbildung 8.18 stellt beide Verfahren am Beispiel der Gesamteinschätzung (Text ist
gar nicht ... äußerst emotional) dar. Die senkrechten Linien verdeutlichen jeweils die
Durchschnittswerte über die entsprechenden Argumente (positiv, negativ, gesamt). Die
erste Spalte zeigt die p-Werte, wenn jedes Argument mit dem Durchschnitt aller po-
sitiven bzw. negativen Argumente verglichen wird; die p-Werte der zweiten Spalte
beziehen sich auf den Mittelwert über alle 16 Argumente hinweg.
16Anpassung der Skalierung auf den gleichen Wertebereich: Hierzu werden alle Werte des Emo-Indexes
durch 3 geteilt. Damit ergibt sich ein Wertebereich zwischen 0 und 4.
17Anscheinend wirkte das Prinzip der Operationalisierung besser bei den positiven Argumenten. Das
Ergebnis ist insofern bemerkenswert, als dass negative Botschaften normalerweise stärker emotio-
nalisierend wirken (Kahneman & Tversky, 1984).
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Abbildung 8.18: Manipulations-Check: Emotionalisierungslevel bei Argumenten
Bleibt man im Raster der jeweils positiven bzw. negativen Argumente, so pendelt ein
Großteil der Argumente um den jeweiligen Mittelwert herum und weicht von diesem
auch nicht signifikant ab. Ausreißer bei den positiven Argumenten waren Unabhän-
gigkeit vom Stromnetz, Entwicklungs- / Innovationspotenzial sowie Entlastung des be-
stehenden Stromnetzes. Streng genommen war nur letzteres Argument bzw. dessen
emotionale Aufbereitung als kritisch einzustufen, denn Ausreißer nach oben sind nicht
so gravierend wie solche nach unten. Dieses Argument wurde deshalb noch einmal
überarbeitet und einem Nachtest unterzogen. Abgesehen von dem Argument der Ex-
plosionsgefahr, welches als Ausreißer nach oben vernachlässigt werden kann, stellte
das Argument Geringe Alltagstauglichkeit einen Problemfall bei den negativen Argu-
menten dar. Auch hier waren anschließend entsprechende Änderungen an den mani-
pulierten Textstellen nötig. Bei einem Test gegen den Mittelwert über alle Argumente
hinweg zeigten sich noch die negativen Argumente Geringe Marktfähigkeit und Feh-
lende Infrastruktur als zu wenig emotional aufbereitet. Auch hier wurden deshalb noch
Anpassungen vorgenommen und ein Nachtest durchgeführt. Diese Anpassungen wa-
ren insbesondere beim Argument Geringe Marktfähigkeit essentiell, weil sich bereits
beim DIFF-Test auch keine signifikanten Unterschiede zwischen sachlicher und emo-
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tionaler Aufbereitung gezeigt haben. Wendet man den t-Test auf den Emo-Index an,
so zeigen sich ähnliche Ergebnisse. Hier kristallisierten sich bei den positiven Argu-
menten nur Unabhängigkeit vom Stromnetz und Entwicklungs- / Innovationspotenzial
als Problemfälle heraus; der Mittelwert des Arguments Entlastung des bestehenden
Stromnetzes unterscheidet sich nicht signifikant vom Mittelwert aller positiven Argu-
mente (t-Test bei einer Stichprobe, T=-1.159, p=.261). Bei den negativen Argumenten
waren die Problemfälle auch hier Explosionsgefahr sowie Geringe Alltagstauglichkeit.
Für einige Argumente waren sprachliche Anpassungen nötig, um diese auf das Emotio-
nalisierungslevel der restlichen Argumente anzuheben. Dabei griff die Verfasserin auf
sprachliche Wendungen solcher Argumente zurück, die im Ausgangstest hohe Emo-
tionalisierungswerte erhielten. Damit erhoffte sie sich, bei den kritischen Fällen ähn-
lichen Erfolg hinsichtlich der Manipulation zu erzielen. Um erneut zu überprüfen, ob
die Manipulation erfolgreich war, wurde vom 30.01.-05.02.2015 ein Nachtest mit neu-
en Probanden durchgeführt, bei dem acht Argumente getestet wurden (siehe Abbil-
dung 8.20). Dabei wurde auf eine Convenience-Stichprobe aus sechs Männern und
fünf Frauen zurückgegriffen. Neue Probanden waren notwendig, da die gleichen emo-
tional aufbereiteten Argumente getestet werden sollten und die alten Probanden damit
zu beeinflusst gewesen wären. Da damit aber die neuen Ergebnisse nur bedingt mit
dem Ausgangstest vergleichbar sind (individuelle Unterschiede in den Einschätzun-
gen), sondern streng genommen nur die Relationen zwischen den (zur selben Zeit und
bei denselben Probanden) gemessenen Argumenten, konnte das Messverfahren leicht
abgeändert und vereinfacht werden. Die Probanden erhielten zunächst vier positive Ar-
gumente, erneut nur die manipulierten Textstellen - darunter zwei sachlich und zwei
emotional aufbereitete Argumente. Nach dem Lesen aller vier Textpassagen sollten sie
alle miteinander vergleichen und hinsichtlich der vier Merkmale emotional, reißerisch,
bildhaft, glaubwürdig in eine Rangfolge bringen. Dabei wurde für das jeweilige Argu-
ment die bereits im Ausgangstest verwendete 5-stufige Skala von gar nicht bis äußerst
genutzt, wobei es auch möglich war, einen oder mehrere Texte hinsichtlich der zu be-
wertenden Eigenschaften auf denselben Rang zu stellen. Die genaue Abfrage findet
sich in Abbildung 8.19.
Die sachlich aufbereiteten Argumente wurden zum einen einbezogen, um gerade zu
Beginn einen Vergleich für die Probanden zu vereinfachen. Im Idealfall hätten die-
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Nun bitte ich Sie, alle vier Texte miteinander zu vergleichen und sie hinsichtlich der vier 
Merkmale ‚emotional‘, ‚reißerisch‘, ‚bildhaft‘, ‚glaubwürdig‘ in eine Rangfolge zu bringen.  
Nutzen Sie dazu die Buchstaben A bis D, mit denen die Texte versehen sind. Durch die Wahl 
der Zeile machen Sie auch den Ausprägungsgrad der Eigenschaft von ‚gar nicht‘ bis ‚äußerst‘ 
deutlich.  
Wenn Sie der Meinung sind, dass zwei oder mehr Texte hinsichtlich der jeweiligen Eigenschaft 
ähnlich sind und somit auf einer Stufe stehen, so schreiben Sie bitte die Buchstaben für die 
Texte nebeneinander in eine Zelle. Falls Sie alle Texte hinsichtlich einer der Eigenschaften gleich 
einschätzen, so schreiben Sie bitte alle Buchstaben nebeneinander in eine Zelle.   
Beispiele:  
Grad Eigenschaft 1 Eigenschaft 2 Eigenschaft 3 
gar nicht D   
ein bisschen A  A, B, C, D 
einigermaßen B A, B  
erheblich C D  
äußerst  C  
 
 
 
Geben Sie nun Ihre Einschätzung:  
Grad   emotional reißerisch bildhaft glaubwürdig 
gar nicht     
ein bisschen     
einigermaßen     
erheblich     
äußerst     
 
  
Abbildung 8.19: EMOLEVEL-Nachtest: Verfahren
se als gar nicht bis ein bisschen emotional, reißerisch oder bildhaft wahrgenommen
werden müssen, bei den emotional aufbereiteten Argumenten wäre genau der Ge-
gensatz optimal gewesen. Zum anderen sollte aber gerade für diese beiden sachlich
gestalteten Argumente geprüft werden, inwieweit sich deren sachliche Aufbereitung
von der emotionalen18 abhebt. Auch bei den beiden sachlichen Argumenten wurden
geringfügige sprachliche Änderungen vorgenommen, um das Emotionalitätslevel zu
senken. Im DIFF-Test hatte sich insbesondere bei diesen beiden Argumenten kein si-
gnifikanter Unterschied zwischen sachlich und emotional feststellen lassen. Im Er-
gebnis zeigte sich (siehe Abbildung 8.20), dass die beiden emotional gestalteten Ar-
gumente Nutzung des bestehenden Erdgasnetzes (Mittelwert: 2,82) sowie Entlastung
des bestehenden Stromnetzes (Mittelwert: 2,55) deutlich emotionaler eingestuft wur-
den als die beiden sachlich gestalteten Argumente Umweltfreundlichkeit (Mittelwert:
0,18) und Entwicklungs- / Innovationspotenzial (Mittelwert: 1,0). Emotional und sach-
lich aufbereitete Argumente unterscheiden sich sogar signifikant (t-Test bei verbun-
denen Stichproben, T=-7.798, p=.000). Im direkten Vergleich von mehreren Texten
war die Manipulation der Emotionalisierung bzw. Versachlichung damit erfolgreich.
Im Ausgangstest hatten die beiden emotional aufbereiteten Argumente Nutzung des
18Achtung: Dabei handelt es sich nicht um die gleichen Argumente, da sachliche und emotionale Auf-
bereitung eines Arguments nicht bei einem Befragten gleichzeitig getestet werden konnte.
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bestehenden Erdgasnetzes mit 1,25 und Entlastung des bestehenden Stromnetzes mit
1,10 deutlich geringere Mittelwerte bzgl. der Gesamteinschätzung, wie emotional der
Text jeweils aufbereitet ist. Wie bereits erwähnt, konnten die Werte nur sehr bedingt
verglichen werden (andere Personen, Anpassung des Verfahrens), jedoch ließ sich zu-
mindest eine Tendenz ablesen. Nachdem die Probanden die vier positiven Texte be-
wertet hatten, wurden sie gebeten, dasselbe Verfahren noch einmal für vier negative
Argumente (nur Textpassagen) durchzuführen, wobei es sich hier nur um emotional
aufbereitete Textausschnitte handelte. Dies sollte vermeiden, dass die Probanden eine
gewisse Systematik zu erkennen glauben, beispielsweise hier auch sachlich aufberei-
tete Textabschnitte vorzufinden. Im Ergebnis zeigte sich für die Argumente Fehlende
Infrastruktur (Mittelwert: 2,82), Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung (Mittelwert: 2,27)
sowie dem größten Problemfall Geringe Alltagstauglichkeit (Mittelwert: 2,27) ein auch
im Vergleich zu den zwei positiven emotionalen Argumenten ähnlich hohes Level an
Emotionalisierung. Die ANOVA mit diesen fünf Argumenten weist keinen signifikan-
ten Unterschied aus (Repeated-measures ANOVA, F=0.881, p=.484). Zudem war bei
allen drei negativen Argumenten auch ein Anstieg des jeweiligen Mittelwerts im Ver-
gleich zum Ausgangstest feststellbar, was allerdings nur als Tendenz interpretierbar ist.
Als ein leicht kritischer Fall erschien noch immer das Argument Geringe Marktfähig-
keit. Auch hier kam es tendenziell zu einer Verbesserung (Mittelwert von 0,80 auf jetzt
1,45), aber im Vergleich zu den anderen getesteten Argumenten im Nachtest schnitt
dieses Argument am schlechtesten ab, was den Erfolg der Manipulation betrifft (Ba-
sis: Gesamteinschätzung). Vergleicht man allerdings die Mittelwerte für die Merkmale
reißerisch und bildhaft unter allen negativen Argumenten, so weicht das Argument Ge-
ringe Marktreife diesbezüglich nicht von den anderen drei negativen Argumenten ab.
Damit wurde es ebenso als bildhaft und etwas reißerisch eingestuft, sodass es lediglich
hinsichtlich der Gesamteinschätzung zu Abweichungen nach unten (weniger Emotio-
nalität) kam. Aus diesem Grund wurde auch für das Argument Geringe Marktreife eine
erfolgreiche Manipulation unterstellt.
Insgesamt wurde das Konstrukt Emotionalisierung über verschiedene Manipulations-
Checks mit Anpassungen bestimmter Formulierungen umfassend validiert. Im Haupt-
Experiment wurde die Frage nach der Gesamteinschätzung dennoch integriert, um ge-
sicherte Aussagen bzgl. der Wirkung von Emotionalisierung treffen zu können.
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2,27 
1,45 
2,27 
2,82 
2,55 
1,00 
2,82 
0,18 
0,55 
0,80 
1,00 
0,85 
1,10 
1,25 
0 1 2 3 4
Geringe Alltagstauglichkeit
Geringe Marktfähigkeit
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung
Fehlende Infrastruktur
Entlastung bestehendes Stromnetz
Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Nutzung des bestehenden Erdgasnetzes
Umweltfreundlichkeit
Ausgangstest
Nachtest
gar nicht äußerst ein bisschen einigermaßen erheblich 
Basis: n= 11 Probanden 
Ø 2,36 
EMO 
ABER: ähnlich bei ‚reißerisch‘ und ‚bildhaft‘ 
Gesamteinschätzung: ‚Der Text ist emotional.‘ 
Abbildung 8.20: EMOLEVEL-Nachtest: Vergleich der emotionalen Argumente
8.5.2 Stimulus-Materialentwicklung Welle 2
Da es sich in dieser Studie um ein Panel-Design mit gleichen Versuchspersonen han-
delt, wurde das in W 1 angewendete Verfahren in W 2 nicht wiederholt. Die Verfasserin
vermutete Resistenzverhalten der Befragten, wenn diese mit demselben Prinzip kon-
frontiert würden und Persuasionsabsichten entdeckten. Die Befragten bekamen dem-
zufolge keinen kompletten Zeitungsartikel, in dem das Stimulus-Argument (an meh-
rereren Stellen) verankert war, sondern das Argument wurde im eigentlichen Fragebo-
gen über OFB an zwei Positionen integriert: gleich zu Beginn und im ersten Drittel.19
Um Vergleichbarkeit mit H2 zu gewährleisten, betrug der Umfang des Offshore-Wind-
Stimulus insgesamt ca. 80 Wörter, analog zu H2 in W 1. Während die 80 Wörter bei
H2 auf fünf Positionen im Artikel verteilt waren, wurde das jeweilige Argument bei
Offshore-Wind nur zwei Mal im Fragebogen präsentiert. Mehr als zwei Stellen wä-
ren nach Ermessen der Verfasserin zu auffällig gewesen. Die Präsentation an nur einer
Stelle hätte sich (1) als zu umfangreich herausgestellt und (2) die Wiederholung an
einer anderen Stelle erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass das Argument auch gelesen
und verarbeitet wird. Die Verfasserin versuchte, das Argument an beiden Positionen
19Details finden sich unter Kapitel 8.6.2.
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anders zu formulieren. Manchmal bot es sich auch an, verschiedene Dimensionen des
Arguments aufzugreifen, z.B. bei Exportpotenzial an einer Stelle auf den Export von
Technologien, an anderer Stelle den Export von überschüssiger Erneuerbarer Energie
zu betonen. Durch die gleiche Wortanzahl bei H2 und Offshore-Wind können gleiche
Argumente (z.B. Kosten) oder Argumente gleicher Dimension (z.B. Wirtschaftlichkeit,
Versorgungssicherheit) bis zu einem gewissen Grad zwischen H2 und Offshore-Wind
verglichen werden - dabei aber nur sachliche Argumente, da das Mittel der Emotio-
nalisierung in W 2 keine Rolle spielte. Stattdessen fand das Prinzip des Competitive
Framings Anwendung. Neben dem Test von Einzel-Argumenten spielten auch Kom-
binationen von zwei Argumenten gleicher Tendenz eine Rolle. Bei der Formulierung
der Kombination aus zwei Einzel-Argumenten versuchte die Verfasserin, möglichst
nah an den Formulierungen der Einzel-Argumente zu bleiben, um Störgrößen, z.B.
die Art der Formulierung, so gering wie möglich zu halten. Da die beiden Argumen-
te aber auch noch miteinander verzahnt werden mussten und nicht künstlich wirken
sollten, konnten nicht alle Formulierungen der beiden Einzel-Argumente berücksich-
tigt werden. Zudem lag die maximale Wortanzahl pro Stimulus-Argument an einer
Position im Fragebogen bei etwa 40 Wörtern, sodass die Kombination schon automa-
tisch viel kürzer war als eine bloße Verknüpfung der Einzel-Argumente. Quellen für
die Formulierungen der einzelnen Argumente waren erneut die Dokumente verschie-
dener Kommunikatoren. Zudem wurden die Argumente anschließend auf technische
Korrektheit geprüft - dabei wurde auf die Kompetenz des Graduiertenkollegs (Prof.
Schegner) zurückgegriffen. Die Tabellen 8.7 und 8.8 geben anhand einiger Beispiele
von Einzel-Argumenten und Kombinationen einen Eindruck über die Formulierungen.
Die vollständige Argument-Liste inkl. Ausformulierungen befindet sich in Anhang H.
8.6 Aufbau des Experimental-Fragebogens
Beiden Wellen gemeinsam sind Einstieg und Schluss der Befragung. Als Eisbrecher
wurde die spontane Assoziation mit der jeweiligen Technologie abgefragt und damit
die free association method (Sherry-Brennan et al., 2010) angewendet. Dies sollte
bereits einen ersten Eindruck des Relevant Sets des Befragten vermitteln und damit
unbeeinflusste Gedanken liefern, noch bevor ein Stimulus gesetzt wird. Sollten die Be-
fragten Items bewerten bzw. Ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu diesen ausdrücken,
wurden stets Likert-Skalen verwendet, bei denen immer nur die Endpunkte benannt
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Argument Position A Position B 
1. 
Klimaschutz 
CO2-Reduktion 
Windenergie auf See kann einen Bei-
trag zur umweltschonenden Stromer-
zeugung und damit zum Klimaschutz 
leisten. Mit 6.500 Megawatt Leistung 
können bis zu 26 Millionen Tonnen 
CO2 vermieden werden, bei geplanten 
15.000 Megawatt bis zum Jahr 2030 
sogar über 60 Millionen Tonnen. (40) 
Um die Folgen des globalen Klima-
wandels einzudämmen, bietet insbe-
sondere die Windkraft auf See gro-
ßes Potenzial zur Gewinnung sauber-
er Energie. So wird bei der Erzeugung 
einer Kilowattstunde Windstrom 
vom Meer rund eine Tonne weniger 
CO2 ausgestoßen als dies bei Kohle-
kraft der Fall wäre. (42) 
3. 
Leistungsstärke 
Im Jahr 2014 konnte bei der Windkraft 
auf See die Gigawatt-Schwelle durch-
brochen werden. Wenn bis zum Jahr 
2020 etwa 6.500 Megawatt installiert 
sind, entspricht das rechnerisch der Lei-
stung von vier Atomkraftwerken. 
Mehr als sechs Millionen Haushalte 
könnten so mit Strom versorgt wer-
den. (42) 
Vor deutschen Küsten können große 
Windkraftanlagen entstehen, die ähn-
liche Leistungsstärken erreichen wie 
Kohle- oder Atomkraftwerke. Wind-
kraftanlagen haben derzeit eine Lei-
stung von 3,6 bis 6,0 Megawatt, mit 
Rotordurchmessern bis zu 160 Me-
tern, was etwa der doppelten Flügel-
Spannweite eines Airbus A380 ent-
spricht. (40) 
6. 
Exportpotenzial 
von Energie / 
Technologien 
Beim Bau von Windkraftanlagen auf 
See verfügt Deutschland als einziges 
europäisches Land über die gesamte 
Wertschöpfungskette. Dies verspricht 
bedeutende Exportchancen von Tech-
nologien zur Errichtung von Wind-
parks auf See im benachbarten Aus-
land. Das Volumen von Technologie-
Exporten liegt bereits jetzt im Milliar-
den-Euro-Bereich. (40) 
Mit dem geplanten Ausbau der 
Windkraft auf See könnte man 
schnell das Doppelte des benötigten 
Strombedarfs decken, sodass damit in 
erheblichem Umfang auch Strom aus 
erneuerbaren Energien exportiert 
werden könnte. Die Windindustrie ist 
durch den Technologie-Export bereits 
stark international vernetzt. (40) 
10. 
Bedarf nach 
Stromnetz-
anbindung 
Um allerdings den Windstrom auf See 
an Land zu bringen, sind Unterwasser-
kabel mit einer Länge von insgesamt 
1.550 Kilometer erforderlich. Auch die 
Stromnetze an Land müssen ausgebaut 
werden, damit der Strom in Regionen 
mit hohem Energiebedarf transportiert 
werden kann. (39) 
Windräder auf See sind mit dem be-
kannten Henne-Ei-Problem konfron-
tiert. Was muss zuerst da sein: der 
Windpark selbst oder dessen Netzan-
schluss? Windparks fehlt es derzeit 
noch an Stromleitungen zum Fest-
land, die nötig sind, damit der Strom 
auch bei den Verbrauchern ankom-
mt. (40) 
12. 
Hohe Kosten 
Ein Windpark auf See gehört allerdings 
zu den teuersten Formen, Ökostrom 
zu produzieren. Abhängig vom Stand-
ort betragen die Kosten pro Megawatt 
Leistung rund 2,5 bis 4 Millionen Euro. 
Bei geplanten 6.500 Megawatt im Jahr 
2020 müssten mehr als 22 Milliarden 
Euro investiert werden. (43) 
Die Stromgestehungskosten heutiger 
Windparks auf See liegen zwischen 13 
und 15 Cent pro Kilowattstunde, an 
Land sind es lediglich 5 bis 10 Cent. 
Windräder auf See werden auch in 
Zukunft doppelt bis dreimal so teu-
ren Strom erzeugen, wie die an Land. 
(41) 
13. 
Negativ für 
Landschaftsbild 
Windräder auf See führen durch den 
verbauten Blick aufs Meer allerdings zu 
einer deutlichen Veränderung der 
Landschaft. Eine so weitreichende Ver-
änderung, wie sie durch die weit sicht-
baren „Windspargel“ bewirkt wurde, 
geht in einem vergleichsweise kurzen 
Zeitraum von eineinhalb Jahrzehnten 
nicht konfliktfrei vonstatten. (42) 
Windräder auf See lassen sich nicht 
verstecken und wenn, dann würden 
sie keinen Strom mehr erzeugen. Sie 
bewirken eher eine Landschaftszer-
störung und verschandeln den Hori-
zont. Nur bei Dunkelheit, dunstigem 
Wetter und bei Nebel werden die 
Anlagen von der Küste aus nicht 
sichtbar sein. (43) 
Tabelle 8.7: Beispiele für Oshore-Wind: Einzel-Argumente als Stimulus
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Argument Position A Position B 
17. 
Schiff-Kollisionen 
Windparks auf See sind allerdings eine 
Gefahr für die Schifffahrt. Während im-
mer mehr und immer größere Schiffe das 
Seegebiet kreuzen, werden tausende 
Windräder installiert. Zudem wird der 
Schiffsverkehr auf bestehende Routen 
verdrängt. Das Risiko für Zusammen-
stöße von Schiffen und Windkraftanla-
gen steigt. (41) 
Für die Schifffahrt können die Wind-
räder auf See problematisch werden. 
Sollte ein Frachter von einem Maschi-
nenausfall betroffen sein, dann wäre 
zwischen zwei Windparks kein Raum 
vorhanden, das Schiff treiben zu las-
sen. Bereits nach 30 Minuten könnte 
ein Schiff in die Windparks treiben. 
(42) 
18. 
Schadstoffeinträge 
Bei Windkraftanlagen auf See können 
sich allerdings Substanzen aus Bauteilen 
und Anstrichen lösen. Die Stahltürme 
geben Metallverbindungen ins Meer ab, 
die dem Rostschutz dienen. Bei geplan-
ten 6.500 Megawatt wäre das bis 2020 
eine zusätzliche Belastung von 13.000 
Tonnen Aluminium für Nord- und 
Ostsee. (43) 
Der Ausbau von Windrädern auf See 
geht auch mit mehr Schadstoffbelas-
tung einher. So können Schadstoffe 
freigesetzt werden, wenn der Meeres-
boden bei der Verlegung von Seeka-
beln aufgerissen wird. Bei Unfällen ist 
der Austritt von Getriebe-, Hydraulik- 
und Transformator-Ölen aus der Wind-
kraftanlage möglich. (41) 
19. 
Kombi: 
 
17. 
Schiff-Kollisionen  
 
&  
 
18. 
Schadstoffeinträge 
Windparks auf See sind allerdings eine 
Gefahr für die Schifffahrt. Durch den 
weiteren Ausbau der Windparks besteht 
verstärkte Kollisionsgefahr, da der Platz 
auf Schiffsrouten geringer wird. Zusam-
menstöße von Schiffen und Windkraft-
anlagen würden zudem zu einem Aus-
treten von Schadstoffen führen, die die 
Wasserqualität beeinträchtigen. (43) 
Durch Windkraftanlagen auf See kann 
durch ein erhöhtes Unfallrisiko die 
Sicherheit des Schiffverkehrs beein-
trächtigt werden. Bei einem Zusam-
menstoß von Schiffen und Windkraft-
anlagen ist der Austritt von Getriebe-, 
Hydraulik- und Transformator-Ölen 
aus der Windkraftanlage möglich, die 
das Meer belasten. (38) 
22. 
Arbeitsplätze in 
Deutschland 
Windkraft auf See hat sich in den letzten 
Jahren zu einem erfolgreichen Jobmotor 
entwickelt. 19.000 Arbeitsplätze wurden 
bereits geschaffen. Vor allem die struk-
turschwache Küstenregion wird dabei 
gestärkt. Aber auch küstenferne Stand-
orte im Süden profitieren wegen des 
Maschinenbaus von der Windkraft auf 
See. (42) 
Der weitere Ausbau der Windkraft auf 
See könnte tausende neue Arbeitsplä-
tze schaffen. Mögliche Bereiche sind 
die Planung von Windparks, die Kon-
struktion der Anlagen und deren Bau, 
die Errichtung der Windparks auf See 
mit den entsprechenden Netzanschlüs-
sen sowie diverse Serviceleistungen für 
die Windkraftanlagen. (42) 
23.  
Kombi: 
 
6. 
Exportpotenzial  
 
&  
 
22. 
Arbeitsplätze in D 
Beim Bau von Windkraftanlagen auf See 
verfügt Deutschland als einziges europä-
isches Land über die gesamte Wertschöp-
fungskette. Windenergie auf See er-
schließt aber nicht nur neue Exportmär-
kte im benachbarten Ausland, sondern 
sie schafft auch Arbeitsplätze in Deutsch-
land. Bereits 19.000 Menschen werden 
beschäftigt. (40) 
Mit dem geplanten Ausbau der Wind-
kraft auf See könnte man schnell das 
Doppelte des benötigten Strombedarfs 
decken, sodass auch Strom aus erneuer-
baren Energien exportiert werden 
könnte. Windenergie auf See fördert 
aber nicht nur den Export, sondern 
sichert auch Arbeitsplätze im eigenen 
Land. (42) 
26. 
Kombi: 
 
3. 
Leistungsstärke 
 
& 
 
1. 
Klimaschutz 
Wenn bis zum Jahr 2020 etwa 6.500 
Megawatt installiert sind, entspricht das 
rechnerisch der Leistung von vier Atom-
kraftwerken. Mehr als sechs Millionen 
Haushalte könnten somit umwelt-
freundlichem Strom versorgt werden. 
Insgesamt wäre eine Vermeidung von bis 
zu 26 Millionen Tonnen CO2 möglich. 
(41) 
Vor deutschen Küsten können große 
Windkraftanlagen entstehen, die ähn-
liche Leistungsstärken erreichen wie 
Kohle- oder Atomkraftwerke. Dabei 
bietet insbesondere Windkraft auf See 
großes Potenzial zur Gewinnung sau-
berer Energie: Bei der Erzeugung einer 
Kilowattstunde Windstrom wird rund 
eine Tonne weniger CO2 ausgestoßen 
als bei Kohlekraft. (43) 
 
Tabelle 8.8: Beispiele für Oshore-Wind: Kombinationen mit Einzel-Argumenten
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waren und die aus mindestens fünf Abstufungen bestanden. Dies begründet sich in ei-
ner besseren Eignung für statistische Tests. Die Befragung schloss ab mit soziodemo-
grafischen Fragen, die neben Alter, Geschlecht, Bildung und Haushaltsnettoeinkom-
men auch die Gemeindegröße der Stadt erfassten, in der die Befragten leben.
8.6.1 Fragebogen Fokus Welle 1
Nachfolgend wird Bezug genommen auf Konstrukte, die nur in W 1 abgefragt wurden.
Need for aect (v2)
In Funktion einer Moderatorvariablen wurde der NFA (siehe Kapitel 3.7.1) erhoben.
Als Grundlage für die Auswahl konkreter Items diente die validierte Skala von Maio
und Esses (2001). Diese besteht aus 26 Items, die auf den beiden Faktoren Annähe-
rung (für emotionale Situationen empfänglich) und Vermeidung (emotionale Situatio-
nen werden eher vermieden) laden. Da es sich beim NFA lediglich um eine Kontrollva-
riable handelt und die Messung aller 26 Items (auch wenn validiert) kein angemessenes
Aufwand-Nutzen-Verhältnis widerspiegelt, wurde für die vorliegende Untersuchung
eine Auswahl weniger Items vorgenommen. Dabei verfolgte die Verfasserin das Ziel,
pro Faktor immer die Items zu wählen, deren Faktorladungen auf den jeweiligen Faktor
besonders hoch sind. Die Formulierungen stammen aus der Studie von Appel (2008),
der die Items von Maio und Esses (2001) ins Deutsche übersetzte und für den deut-
schen Raum prüfte. Auch wenn sich die interne Konsistenz der Gesamtskala und der
beiden Subskalen auch für deutsche Rezipienten als zufriedenstellend und anwendbar
erwies, ergab die Studie von Appel (2008) teilweise andere Faktorladungen der ein-
zelnen Items und damit auch eine Rangfolgenverschiebung, was die Erklärkraft der
beiden Faktoren betrifft. Die Auswahl der Items für die vorliegende Studie erfolgte auf
Basis der Faktorladungen aus Appel (2008), weil auch hier die deutsche Bevölkerung
die Grundgesamtheit darstellte. Abbildung 8.21 stellt jeweils die TOP 3 Items für die
Faktoren Annäherung und Vermeidung für beide Studien dar. Markiert sind die Items,
die in der vorliegenden Studie übernommen wurden. Die 7-stufige Skala von -3 trifft
überhaupt nicht zu bis +3 trifft ganz genau zu wurde sowohl bei Maio und Esses (2001)
als auch bei Appel (2008) und demzufolge auch in der vorliegenden Studie genutzt.
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Item Formulierung
Faktor-
ladung
Vgl. Faktorladung 
Appel 2008
Item Formulierung
Faktor-
ladung
Vgl. Faktorladung 
Maio & Esses 2001
A18
It is important for me to be in touch 
with my feelings.
0.75 0.41 A3
Ich glaube, dass ich regelmäßig 
starke Gefühle brauche. 
0.72 0.53
A6
I think that it is important to 
explore my feelings. 
0.74 0.72 A6
Ich glaube, es ist wichtig, meinen 
Gefühlen auf den Grund zu gehen. 
0.72 0.74
A5 I am a very emotional person. 0.60 0.68 A5
Ich bin eine sehr 
emotionale Person.
0.68 0.60
Item Formulierung
Faktor-
ladung
Vgl. Faktorladung 
Appel 2008
Item Formulierung
Faktor-
ladung
Vgl. Faktorladung 
Maio & Esses 2001
V10
I do not know how to handle my 
emotions, so I avoid them. 
0.72 0.75 V10
Ich weiß nicht, wie ich mit 
meinen Gefühlen umgehen soll, also 
weiche ich ihnen aus.
0.75 0.72
V8
I find strong emotions 
overwhelming and therefore 
try to avoid them. 
0.69 0.54 V11
Gefühle sind gefährlich - sie bringen 
mich in Situationen, die 
ich lieber meiden möchte. 
0.75 0.64
V11
Emotions are dangerous - they 
tend to get me into situations 
that I would rather avoid.
0.64 0.75 V23
Manchmal habe ich Angst davor, wie 
ich mich verhalten könnte, wenn ich 
zu emotional werde. 
0.74 0.45
Maio & Esses 2001 Appel 2008
A=Annäherung; V=Vermeidung
Maio & Esses 2001 Appel 2008
Abbildung 8.21: Wahl der Items aus der Skala Need for Aect (Appel, 2008) und
Vergleich mit Maio & Esses (2001)
Stimulus (v3)
Anschließend wurde den Befragten jeweils ein (zufällig ausgewählter) Stimulus-Artikel
präsentiert, der sich über einen Link im Fragebogen als PDF öffnen ließ. Die Befragten
wurden instruiert, diesen so durchzulesen, wie sie dies auch mit einem normalen Zei-
tungsartikel tun würden (Erhöhung der externen Validität), die Lesedauer wurde mit
erfasst. Um zu gewährleisten, dass der Artikel zumindest im Ansatz gelesen wird und
die Botschaften eine Chance haben, zu wirken, wurde ein verzögerter Weiter-Button in
den Fragebogen eingebaut. Erst nach 18 Sekunden konnten die Befragten zur nächsten
Frage klicken. Diese Zeit wird in etwa für das Überfliegen des Textes benötigt. Eine
Ausnahme ist KG 2, welche keinen Artikel erhielt und auch anschließende Fragen, die
sich auf den Artikel beziehen, übersprang.
Erzeugte Gefühle / Emotionen (v4)
Direkt nach dem Lesen des Stimulus-Artikels erfolgte die Messung, inwieweit der Ar-
tikel jegliche Art von Emotionen bei den Probanden erzeugt hat. Damit soll getestet
werden, ob durch den Stimulus erzeugte Emotionen eine mögliche Mediatorfunkti-
on in Bezug auf die Beeinflussung der H2-Akzeptanz einnehmen. Die Auswahl der
abgefragten Emotionen erfolgte in mehreren Stufen. Ausgangspunkt war zunächst ei-
ne Sammlung von einzelnen Emotionen, die mit neuen Technologien bzw. Umwelt-
themen in Zusammenhang stehen bzw. durch das Lesen einer Botschaft hervorgeru-
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fen werden können. Die Grundlage hierfür lieferte die in vielen Studien verwendete
PANAS-Skala (Watson, Clark & Tellegen, 1988), bestehend aus 10 positiven und 10
negativen Emotionen20 sowie deren Weiterentwicklung zur PANAS-X-Skala (Watson
& Clark, 1999), welche aus nur 11 übergeordneten Emotionen21 besteht. Die über-
geordneten Emotionen Aktivität (z.B. aufmerksam, konzentriert), Schüchternheit (z.B.
scheu, verlegen), Ermüdung (z.B. dösig, träge) bzw. Gelassenheit (z.B. entspannt, ru-
hig) aus der Studie von Watson und Clark (1999) wurden in dieser Studie nicht be-
rücksichtigt. Diese sind eher dazu geeignet, aktuelle Gefühlslagen zu beschreiben, die
nicht primär durch eine Botschaft ausgelöst werden, sondern vielmehr das Ergebnis
eines länger andauernden Prozesses sind. Tabelle 8.9 zeigt die PANAS-X-Skala; neben
den 11 übergeordneten Emotionen finden sich dazugehörige Emotionen. Blau markiert
sind die Emotionen, die auf Basis von Watson und Clark (1999) ausgewählt wurden.
Grün markiert sind Emotionen aus anderen themenbezogenen Studien, beispielsweise
Böhm (2003); grau die vernachlässigten Emotionen.
PANAS-X Skala
Fear 
Angst
ängstlich / 
besorgt
furchtsam nervös
unruhig / 
durcheinander
unsicher / 
bedroht
verängstigt / 
erschrocken
Hostility 
Feindseligkeit
angeekelt feindselig hasserfüllt
reizbar / 
gereizt
voller 
Verachtung
wütend / 
verärgert
empört
Guilt 
Schuld
beschämt / 
peinlich berührt
mit sich selbst 
unzufrieden
schuldig
über sich 
selbst verärgert
tadelns-
wert
vor sich 
selbst 
geekelt
Sadness 
Traurigkeit
allein einsam
traurig / 
bekümmert
nieder-
geschlagen
trübsinnig enttäuscht
verzweifelt /
 hoffnungslos
Joviality 
Heiterkeit
begeistert
energie-
geladen
erfreut
freudig erregt / 
heiter
freudig fröhlich
glücklich / 
zufrieden
lebhaft
zuversichtlich / 
hoffnungsvoll 
Self-Assurance 
Selbstbewusstsein
furchtlos selbstsicher kühn wagemütig stark stolz
Attentiveness 
Aufmerksamkeit
aufmerksam entschlossen hellwach konzentriert
Shyness 
Schüchternheit
scheu schüchtern verlegen zaghaft
Fatigue 
Ermüdung
dösig müde schläfrig träge
Serenity 
Gelassenheit
entspannt gelassen ruhig
Surprise 
Überraschung
erstaunt überrascht / 
verwundert
verblüfft
Zugeordnete Emotionen
Tabelle 8.9: Auswahl der Emotionen für Pretest, Basis: PANAS-X-Skala
Der erste Schritt endete mit einer Auswahl von 18 einzelnen Emotionen, die in den
Manipulations-Checks abgefragt wurden (siehe Kapitel 8.5.1), mit dem Ziel, diese in
einem zweiten Schritt mit Hilfe mehrerer Faktorenanalysen zu reduzieren. Prinzipi-
ell hätte die Verfasserin auf existierende Faktorenanalysen zurückgreifen können, bei-
spielsweise auf Watson und Clark (1999) bzw. Röcke und Grühn (2003), die die einzel-
20Die deutsche Übersetzung dieser Skala findet sich in Krohne, Egloff, Kohlmann und Tausch (1996).
21Die deutsche Übersetzung der Emotionen findet sich in Röcke und Grühn (2003).
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nen Emotionen bereits übergeordneten Faktoren zugeordnet haben. Dennoch entschied
sie sich für eine zusätzliche Durchführung eigener Faktorenanalysen, um themenspe-
zifischen Emotionen bzw. Emotionskombinationen - insbesondere in Zusammenhang
mit neuen Technologien bzw. der Umweltthematik - den nötigen Raum zu ermögli-
chen. Existierende Faktorenanalysen auf diesem Gebiet basieren meist auf der Abfrage
von Gefühlszuständen ohne den Einfluss eines Stimulus, sodass mit den zusätzlichen
Faktorenanalysen auch dies berücksichtigt werden kann. Die Faktorenanalysen basie-
ren auf dem EMOLEVEL-Test, da hier der Vorteil gegeben war, dass alle 16 Argu-
mente jeweils durch die gleichen Personen bewertet wurden. Die Verfasserin führte zu-
nächst eine Faktorenanalyse über alle Argumente hinweg durch (Hauptkomponenten-
analyse, Varimax-Rotation), welche vier Faktoren lieferte, die einen Eigenwert größer
1 (=Kaiser-Guttman-Kriterium) aufwiesen. Der Bartlett-Test auf Sphärizität ließ die
Nullhypothese, alle Korrelationskoeffizienten seien Null, ablehnen (p=.000) - die Da-
ten waren somit für die Durchführung einer Faktorenanalyse geeignet (Kaiser-Meyer-
Olkin=0.822; Bedingung: >0.50). Die vier Faktoren sowie die Zuordnung der entspre-
chenden Emotionen mit ihren Faktorladungen auf den jeweiligen Faktor sind in Tabelle
8.10 dargestellt. Die erklärte Gesamtvarianz liegt bei 67,1 Prozent. Zusätzlich wurden
16 einzelne Faktorenanalysen für jedes Argument separat berechnet. Bei jedem Argu-
ment ergaben sich vier bis fünf Faktoren, die erklärte Gesamtvarianz pro Argument mit
der jeweiligen Anzahl an Faktorlösungen schwankt zwischen 74,5 und 87,1 Prozent.
Das bedeutet, die Faktoren bilden die Varianz der einbezogenen Emotionen jeweils
gut bis sehr gut ab. In Tabelle 8.10 wird nun - ausgehend von der 4-Faktorenlösung
über alle Argumente hinweg - dargestellt, inwieweit sich diese Lösung auf die einzel-
nen Argumente übertragen lässt und an welchen Stellen es zu Abweichungen von der
Gesamtlösung kommt. Dies sollte später dabei helfen, die Faktorenlösung über alle
Argumente hinweg sinnvoll zu interpretieren. In den Zellen sind die jeweiligen Faktor-
ladungen pro Argument abgebildet, die auf den Faktor laden, der jeweils immer mit der
gleichen Farbe gekennzeichnet ist. An vielen Stellen weicht zumindest eine Emotions-
zuordnung von der 4-Faktoren-Lösung ab. Dadurch, dass aber immer die gleiche Farbe
für zusammengehörende Emotionen vergeben wurde, ist pro Argument nachvollzieh-
bar, welche Emotionen zusammen auf einem Faktor laden. Die Faktorladungen sind
somit immer nur innerhalb einer Spalte zu interpretieren und nicht in Relation zu an-
deren Spalten, da es sich pro Spalte immer um eine separate Faktorenanalyse handelt.
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Neben den vier Hauptfarben, die die 4-Faktoren-Lösung widerspiegeln (lila, hellgrün,
rosa, gelb), gibt es noch dunkelgrün und orange, welche auf darüber hinausgehende
Faktoren hinweisen, die immer mindestens zwei Emotionen miteinander verknüpfen.
Stellt eine Emotion einen separaten Faktor dar, so ist dies mit der Farbe blau gekenn-
zeichnet, was im Falle der Argumente 2 und 13 zwei Mal auftrat.
alle Argumente A 1 A 2 A 3 A 4 A 5 A 6 A 7 A 8 A 9 A 10 A 11 A 12 A 13 A 14 A 15 A 16
Faktor 1
freudig erregt / heiter ,918 ,909 ,872 ,904 ,931 ,912 ,893 ,893 ,923 ,876 ,692 ,905 ,858
begeistert ,861 ,770 ,886 ,729 ,800 ,841 ,776 ,835 ,837 ,920 ,953 ,960 ,819 ,933
zuversichtlich / hoffnungsvoll ,860 ,785 ,903 ,930 ,827 ,885 ,889 ,816 ,938 ,914 ,898 ,731 ,941 ,776 ,904 -,621 ,489
zufrieden / glücklich ,832 ,865 ,810 ,746 ,756 ,867 ,881 ,742 ,742 ,870 ,849 ,927 ,940 ,919 ,626 ,955 ,710
stolz ,720 ,750 ,649 ,714 ,840 ,849 ,574 ,799 ,695 ,607 ,925 ,875
überrascht / verwundert ,437 ,648 ,763 ,752 ,685 ,954 ,850 ,527 ,596 ,724 ,706 ,851 ,737 ,640 ,881 ,768 ,553
Faktor 2
verärgert / wütend ,835 ,968 ,687 ,812 ,944 ,916 ,871 ,912 ,586 ,597 ,683 ,888 ,956 ,635 ,818
gereizt ,802 ,944 ,955 ,764 ,985 ,797 ,800 ,726 ,855 ,722 ,661 ,939 ,910 ,884 ,913 ,792 ,908
empört ,758 ,931 ,749 ,689 ,962 ,964 ,916 ,926 ,652 ,934 ,773 ,929 ,648 ,608
Faktor 3
schuldig ,835 ,908 ,962 ,739 ,840 ,960 ,744 ,987 ,816
beschämt / peinlich berührt ,776 ,857 ,697 ,884 ,817 ,874 ,885 ,987 ,932 ,886
Faktor 4
unsicher / bedroht ,823 ,558 ,967 ,926 ,979 ,886 ,764 ,686 ,586 ,876 ,683 ,536 ,898 ,836 ,830 ,885 ,849
erschrocken / verschreckt ,806 ,829 ,934 ,880 ,662 ,735 ,658 ,937 ,930 ,706 ,827
ängstlich / besorgt ,783 ,814 ,899 ,942 ,926 ,590 ,657 ,741 ,912 ,753 ,740 ,918 ,805 ,868 ,701 ,640
bekümmert / traurig ,719 ,820 ,843 ,926 ,969 ,789 ,904 ,912 ,672 ,718 ,833 ,791 ,877 ,806 ,755
durcheinander ,692 ,796 ,692 ,541 ,658 ,598 ,633 ,879 ,696 ,182 ,860 ,793 ,541 ,777 ,641 ,828 ,767
verzweifelt / hoffnungslos ,680 ,749 ,799 ,912 ,628 ,693 ,783 ,819 ,583 -,710 ,944
enttäuscht ,482 ,622 ,962 ,903 ,969 ,964 ,926 ,880 ,674 ,591 ,596 ,880 ,683 ,818 ,539
Anzahl der Faktoren 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5
Erklärte Varianz in % 67,1 82,5 82,5 74,5 86,0 84,1 80,6 76,0 83,5 87,1 80,4 82,6 80,6 84,7 84,6 79,1 79,2
1 Emotion als jeweils einzelner FaktorWeitere Faktoren (mit min. 2 Emotionen)
Tabelle 8.10: Faktorenanalysen bei emotionalen Argumenten: Faktorladungen
Eine relativ eindeutige Zusammenfassung von Emotionen über alle Argumente hinweg
bot Faktor 1, ausgenommen der Emotion überrascht. Da diese Emotion bei der Ge-
samtlösung eine verhältnismäßig geringe Korrelation mit Faktor 1 aufweist, entschied
sich die Verfasserin für eine getrennte Erhebung von überrascht, was auch Watson und
Clark (1999) so gehandhabt haben. Diese Entscheidung wird auch durch das heteroge-
ne Farbbild unterstützt, das sich bei den einzelnen Argumenten zeigt. Auch wenn stolz
und verwandte emotionale Gefühlsregungen bei Watson und Clark (1999) separat be-
handelt werden, entschied sich die Verfasserin, diese Emotion (auch basierend auf den
Ergebnissen der Faktorenanalysen) den anderen positiven Emotionen von Faktor 1 zu-
zuordnen, da sich stolz in Verbindung mit einer neuen Technologie vermutlich weniger
auf die eigene Person bezieht (z.B. stolz darüber sein, etwas geschafft zu haben), son-
dern eher auf eine erfolgreiche Entwicklungen auf diesem Gebiet. Die Faktoren 2 und 3
wurden von der übergreifenden Faktorlösung übernommen. Die Emotionen von Faktor
4 sollten aufgrund der Menge noch auf zwei bis drei Faktoren aufgeteilt werden. Ei-
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ne weitere Faktorenanalyse nur über diese 7 Emotionen hinweg ergab zwei Faktoren:
durcheinander, unsicher / bedroht, ängstlich / besorgt und erschrocken / verschreckt
sowie enttäuscht, bekümmert / traurig und verzweifelt / hoffnungslos. Dies deckte sich
in gewisser Hinsicht auch mit der Systematisierung von Watson und Clark (1999), die
Traurigkeit auch als alleinstehende Emotion auffassen und diese von Angst / Wut tren-
nen. Damit wurden in der Befragung insgesamt sechs Emotionsbereiche abgefragt, die
in Tabelle 8.11 noch einmal dargestellt sind. Da den Befragten nicht alle Begriffe pro
Emotionsbereich präsentiert werden sollten, erfolgte eine Auswahl für den Fragebo-
gen; dies wird in der Abbildung über die gelbe Markierung ersichtlich.
erfreut / begeistert / zuversichtlich / stolz
freudig erregt / heiter
zufrieden / glücklich
zuversichtlich / hoffnungsvoll
begeistert
stolz
überrascht / verblüfft / erstaunt
überrascht / verwundert
verärgert / gereizt / empört 
verärgert / wütend 
gereizt
empört
beschämt / schuldig / tadelnswert
schuldig
beschämt / peinlich berührt
bekümmert / traurig / enttäuscht / verzweifelt
bekümmert / traurig
enttäuscht
verzweifelt / hoffnungslos
ängstlich / erschrocken / bedroht / durcheinander
ängstlich / besorgt
durcheinander
erschrocken / verschreckt
unsicher / bedroht
Tabelle 8.11: Erfasste Emotionsbereiche (Zusammenfassung)
Für jeden Emotionsbereich sollte der Befragte angeben, ob eines der jeweils aufgelis-
teten Gefühle bei ihm gar nicht, ein bisschen, einigermaßen, erheblich oder äußerst
ausgelöst wurde. Die Skala wurde übernommen aus Watson et al. (1988) bzw. Krohne
et al. (1996), wobei die Verfasserin die erste Stufe aus methodischen Gründen sprach-
lich anpasste. Statt ganz wenig oder gar nicht wurde nur gar nicht gewählt, weil die
Verfasserin sonst Überschneidungen mit der 2. Stufe ein bisschen befürchtete.
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Gesamteinschätzung: Emotionalität des Stimulus-Artikels (v5)
Um zu testen, inwieweit die Manipulation auch im Experiment funktioniert, sollten
die Probanden für den gesamten Artikel einschätzen, wie emotional dieser geschrie-
ben ist. Die Skala entspricht der der erzeugten Emotionen in der Frage zuvor: gar
nicht, ein bisschen, einigermaßen, erheblich, äußerst. Damit sollte sichergestellt wer-
den, dass emotional aufbereitete Artikel in Relation zur sachlichen Variante auch als
emotionaler wahrgenommen werden. Nur so lässt sich die Forschungsfrage beantwor-
ten, ob emotional gestaltete Artikel stärkere Effekte auf die Akzeptanz haben können
als sachliche.
Einschätzung des Leseverhaltens (v6)
Eine weitere Kontrollfrage im Fragebogen stellte das Leseverhalten des Probanden
und damit zusammenhängend die Art der Informationsverarbeitung dar. Letztere kann
Einfluss darauf haben, wie eine Botschaft wirkt und wie langfristig ihr möglicher Ef-
fekt ist. Die sechs gemessenen Items stellen eine Auswahl aus der Skala von Rickard,
Yang und Seo (2014) dar, die die ursprüngliche Skala von Kahlor, Dunwoody, Griffin,
Neuwirth und Giese (2003) erweiterten. Hier wird zwischen heuristischer und syste-
matischer Verarbeitung unterschieden, die jeweils durch fünf Items operationalisiert
wurden (siehe Tabelle 8.12). Die Verfasserin wählte für beide Bereiche je drei Items
aus (eigene Übersetzung) und orientierte sich dabei an der Höhe der Mittelwerte in
Rickard et al. (2014) und an den zur Verfügung stehenden Faktorladungen in Kahlor
et al. (2003). Die Skala wurde übernommen aus Rickard et al. (2014): 1 1 trifft über-
haupt nicht zu bis 7 trifft ganz genau zu. Die sechs ausgewählten Items wurden den
Probanden zufällig präsentiert.
H2-Akzeptanz: Einstellungen (v7)
Die Einstellung zu H2 wurde anhand von zehn verschiedenen Items erfasst, was deren
Konstruktvalidität erhöht. Jedes Item musste anhand einer 7-stufigen Likert-Skala von
-3 stimme überhaupt nicht zu bis +3 stimme voll und ganz zu bewertet werden. Sechs
der zehn Items waren dabei fix und wurden jedem Probanden präsentiert (siehe Tabelle
8.13). Bei den vier variierenden Items handelt es sich um zwei positive und zwei ne-
gative Argumente, die zufällig aus dem Pool der neun positiven bzw. sieben negativen
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Original
(Rickard et al. 2014)
Verwendete Items 
(Übersetzung)
Kennwerte
I skimmed through the story. Ich habe den Artikel überflogen. 
Rickard et al. 2014: Ø=3.39; 
Kahlor et al. 2003: Faktorladung .81
While reading the story, 
I focused on only a few points.
I did not spend much time 
thinking about the story.
Ich habe nicht lange über den 
Kontext des Artikels nachgedacht.
Rickard et al. 2014: Ø=3.51; 
Kahlor et al. 2003: Faktorladung .74
The scenario contained 
more information than 
I personally need.
While reading the story, I did 
not think about the arguments 
presented in the story.
Beim Lesen des Artikels habe 
ich nicht genauer über die darge-
stellten Argumente nachgedacht. 
Rickard et al. 2014: Ø=3.08
I thought about what actions 
I myself might take 
based on  what I read.
Ich habe darüber nachgedacht, zu 
welchen Handlungen mich der 
Artikel bewegen könnte.
Rickard et al. 2014: Ø=4.82; 
Kahlor et al. 2003: Faktorladung .77
I found myself making 
connections between the
story and what I’ve read 
or heard about elsewhere.
Ich habe beim Lesen des Artikels 
eine Verbindung zu ähnlichen Dingen 
geknüpft, die ich schon anderswo
gelesen oder gehört habe.
Rickard et al. 2014: Ø=4.97; 
Kahlor et al. 2003: Faktorladung .70
I tried to think about the 
importance of the 
information for my daily life.
Ich habe darüber nachgedacht, 
inwieweit die Informationen 
mein alltägliches Leben 
beeinflussen könnten. 
Rickard et al. 2014: Ø=5.01; 
Kahlor et al. 2003: Faktorladung .53
I thought about how the story 
related to other things I know.
I tried to relate the ideas in the 
story to my own personal 
experiences.
Heuristische 
Verarbeitung
Systematische 
Verarbeitung
Tabelle 8.12: Kontrollfrage: Indikatoren für Informationsverarbeitung
Argumente gezogen wurden. Eine Besonderheit dabei ist, dass sich darunter immer
das Argument aus dem Stimulus-Artikel befand. Dieses Item wurde eingeleitet mit:
Wasserstoff sollte verstärkt / nicht verstärkt für die Energieversorgung in Deutschland
eingesetzt werden, weil .... Die anderen Argumente wurden zufällig so gezogen, dass
je zwei positive und negative Argumente vorlagen.
Mit der Integration des Stimulus-Arguments in ein variierendes Item aus v7 sollte ge-
prüft werden, inwieweit die Zustimmung zu einem Items davon abhängt, ob es vorher
bereits im Stimulus-Artikel präsentiert wurde oder nicht. Als Benchmark dienen die
Probanden, die eines der anderen Argumente als Stimulus erhielten und in v7 zufäl-
lig das Item mit besagtem Stimulus-Argument bewerten sollten. Dies begründet auch
die zufällige Auswahl der Argumente in Frage sieben: Es sollen Benchmark-Gruppen
für jedes der 16 Argumente zur Verfügung stehen. Ein weiteres Ziel von v7 war die
Bildung eines Akzeptanz-Indexes, der sich aus der Summe der zehn Items zusammen-
setzt. Abbildung 8.22 zeigt ein noch einmal ein Beispiel aus dem Fragebogen, was die
variierenden Items betrifft.
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Feste Items
Wasserstoff sollte fossile Energieträger irgendwann nahezu vollständig ersetzen.
Ich bin dafür, flächendeckend neue Wasserstofftankstellen aufzubauen. 
Zusätzliche Gasleitungen für den Transport von Wasserstoff zu bauen, finde ich sinnvoll.
Es ist eine gute Idee, in die Entwicklung und die Herstellung von Wasserstofftechnologien 
zu investieren.
Es ist sinnvoll, die Wasserstofftechnologie im öffentlichen Verkehr zu nutzen, zum Beispiel in Bussen.
Ich vertraue darauf, dass es genügend Sicherheitsvorkehrungen gibt, um die Gefahren von Wasserstoff 
in den Griff zu bekommen.
Variierende Items
Stimulus-Argument: 
Wasserstoff sollte verstärkt / nicht verstärkt  für die Energieversorgung in Deutschland 
eingesetzt werden, … *Liste
Argument mit gegensätzlicher Tendenz zum Stimulus-Argument: 
Wasserstoff sollte verstärkt / nicht verstärkt  für die Energieversorgung in Deutschland 
eingesetzt werden, … *Liste
Positives Argument: 
Wir sollten den Übergang zu einer Wasserstoffwirtschaft so schnell wie möglich umsetzen, … *Liste
Negatives Argument: 
Der Einsatz von Wasserstoff ist zweifelhaft, … *Liste
* Liste der 9 positiven H
2
-Argumente 
1.   …weil er zum Klimaschutz beitragen kann.
2.  …weil damit Strom dezentral und verbrauchsnah erzeugt werden kann.  
3.  …weil er die Energieversorgung unabhängig von großen Energiekonzernen machen kann.
4.  …weil er überschüssige Sonnen- und Windenergie speichern kann.  
5.  …weil er über das bereits bestehende Erdgasnetz transportiert werden kann. 
6.  …weil er großes Entwicklungspotenzial hat. 
7.  …weil er unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung ermöglichen kann.  
8.  …weil er Deutschland unabhängig machen kann von Energieimporten aus dem Ausland. 
9.  …weil er das Stromnetz entlasten kann.
* Liste der 7 negativen H
2
-Argumente 
1.  …weil die nötige Infrastruktur fehlt, um ihn in großen Mengen zu transportieren. 
2. …weil das bestehende Erdgasnetz nur begrenzte Mengen an Wasserstoff aufnehmen kann.
3. …weil die erforderlichen Umwandlungsprozesse viel Energie kosten. 
4. …weil er zu teuer ist.  
5. …weil er zu gefährlich ist. 
6. …weil er noch nicht marktreif ist.
7. …weil er noch nicht alltagstauglich ist. 
Tabelle 8.13: Akzeptanz-Items: Einstellung zu Wassersto
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Abbildung 8.22: Variierende H2-Items: Beispiel aus dem Fragebogen
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.6. Aufbau des Experimental-Fragebogens Seite 296 von 439
H2-Akzeptanz: Verhalten (v8 bis v10)
Die nächsten drei Fragen beziehen sich auf die Handlungsintention und damit auf die
Verhaltensdimension. Dazu wurde das Verfahren der kontingenten Bewertungsmetho-
de (contingent valuation method) angewendet (Portney, 1994). Bei diesem Verfahren
wird den Befragten ein hypothetisches Szenario präsentiert - im vorliegenden Fall soll-
ten sie sich vorstellen, dass eine Tankstelle in ihrer Nähe mit H2 aufgerüstet22 wird.
Danach erfolgte die Abfrage der Kosten, die Probanden bereit sind zu zahlen, damit
ein bestimmtes Szenario eintritt oder nicht.23 Das prinzipielle Szenario dieser Befra-
gung wurde übernommen aus O’Garra et al. (2008), die auf Basis der Methode von
Atkinson, Day, Mourato und Palmer (2004) allerdings nur eine negative willingness to
pay (WTP) gemessen haben: Was sind Befragte bereit zu zahlen, damit ein bestimm-
tes Szenario nicht eintritt. In der vorliegenden Studie wurde dieses Szenario jedoch
erweitert: Neben der negativen WTP wurde auch die positive WTP erfasst: Was sind
Befragte bereit zu zahlen, damit es zu einer Aufrüstung der Tankstelle kommt. Frage 8
fungierte hauptsächlich als Filterfrage: Die Befragten sollten angeben, ob sie die Auf-
rüstung der Tankstelle prinzipiell befürworten, prinzipiell dagegen sind, ob sie noch
mehr Informationen bräuchten oder ob es ihnen egal sei. Wählten sie dafür oder dage-
gen aus und positionierten sich eindeutig für eine bestimmte Richtung, so erhielten sie
zwei Fragen, welche erfassen sollten, wie viel ihnen ihre Position wert sei: Wert zum
einen in Form von aufzubringendem Zeitaufwand, zum anderen in Form von Geld. Für
die negative WTP wurden die Fragen aus O’Garra et al. (2008) übernommen und zu-
dem auf die Messung der positiven WTP übertragen. Frage 9 bezog sich auf den Zeit-
aufwand: Die Probanden sollten auswählen, welche Maßnahme sie maximal umsetzen
würden, um die Aufrüstung zu unterstützen bzw. zu verhindern. Den Maßnahmen ist
jeweils ein erforderlicher Zeitumfang zugeordnet, der bei jeder weiteren Ausprägung
ansteigt. Mit der Wahl der entsprechenden Maßnahme drückten die Probanden aus,
welche Zeit sie zu geben bereit sind (Willingness to spend time). Frage 10 erfasste
den Geldbetrag, den die Probanden einer Organisation spenden würden, die sich für
22Aufgerüstet ist in diesem Zusammenhang relevant, da die Befragten Kenntnis darüber haben sollten,
dass dennoch herkömmlicher Treibstoff getankt werden kann.
23Als contingent valuation-Verfahren wird es deshalb bezeichnet, weil die Antworten der Probanden
abhängig davon sind, was im hypothetischen Szenario beschrieben wird und welche Parameter eine
Rolle spielen.
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ihre Ziele (Unterstützung, Verhinderung) einsetzt. Wie O’Garra et al. (2008) verwen-
dete die Verfasserin eine vorgegebene Geldspanne, um zu vermeiden, dass Ausreißer
nach oben entstehen, wie es bei einer offenen Betragseingabe der Fall sein könnte. Die
Geldspanne bei O’Garra et al. (2008) von 0 bis 250 britische Pfund wurde für die
vorliegende Studie auf 0 bis 500 Euro angepasst. Mit Hilfe eines Schiebereglers, in
Abbildung 8.23 zu sehen, konnte der Betrag exakt ausgewählt werden.
Abbildung 8.23: Willingness to pay für/gegen H2-Tankstellen-Aufrüstung
Eine weitere Möglichkeit für ein hypothetisches Szenario wäre es gewesen, sich auf
die Nutzung von H2-Bussen zu beziehen (z.B. wie in O’Garra et al. (2007)). Aller-
dings werden Busse verstärkt in Großstädten genutzt, sodass das Szenario mit einer
Tankstellen-Aufrüstung eher Alltagsbezug herstellt, wenn man sowohl große als auch
kleine Gemeinden berücksichtigt.
H2-Akzeptanz: Risiko-Wahrnehmung (v11)
Die letzte Frage zu H2 bezog sich auf das Risiko-Empfinden der Befragten. Ausge-
hend von Besley und Baxter-Clemmons (2010) wurden fünf Items abgefragt, für die
die Probanden wieder auf einer 7-stufigen Likert-Skala ihren Zustimmungsgrad an-
gaben. Die Items decken verschiedene Risiko-Dimensionen ab: (1) Schadensinten-
sität: Fatale Folgen im Falle eines Unfalls (Besley & Baxter-Clemmons, 2010); (2)
Eintrittswahrscheinlichkeit: Leicht kalkulierbares Risiko (Dinse, 2001); (3) Kontrol-
lierbarkeit des Schadens: Eigene Kontrolle über mögliche Risiken (Besley & Baxter-
Clemmons, 2010); (4) NIMBY: Wohnen neben H2-Tankstelle als Option? (Zimmer &
Welke, 2013); und (5) verstärktes NIMBY: ungutes Gefühl bei H2-Technik im eigenen
Haus (Schmoyer et al., 2010).
Oshore-Wind-Akzeptanz: Vorhermessung für Welle 2 (v12 bis v15)
W 1 diente zudem dazu, die OFF-Akzeptanz in Funktion einer Vorhermessung zu er-
fassen. Damit ist es für W 2 möglich, auf Individualebene zu prüfen, inwieweit der dort
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präsentierte Stimulus Einstellungsänderungen hervorgerufen hat.24 Angelehnt an Teisl
et al. (2014) wurde zunächst die generelle Empfindung zu Windrädern auf dem Meer
erfragt. Die Probanden stuften auf einer 7-stufigen Likert-Skala ein, ob sie Windräder
auf dem Meer grundsätzlich für keine gute Idee oder für eine sehr gute Idee halten.
Ein weiterer Akzeptanz-Indikator ist die Lage-Präferenz für Windräder. Diesbezüg-
lich gaben die Probanden auf einer 7-stufigen Likert-Skala an, ob sie einen Zubau auf
dem Land oder auf dem Meer für gut heißen würden. Diese Frage ist angelehnt an das
Boysen-TUD-Energiesurvey und zeigt, wie Offshore in Relation zu Onshore bewertet
wird. Weiterhin prüfte die Verfasserin die OFF-Akzeptanz anhand der von den Pro-
banden erwarteten Folgen durch den anstehenden Bau eines Windparks. Dazu sollten
sie sich vorstellen, sie würden direkt an der Küste wohnen und wären direkt vom Bau
betroffen. Bei den Folgen spielen zwei zentrale Dimensionen eine Rolle: (1) Individu-
elle Folgen und (2) kollektive Folgen für die Gemeinde vor Ort.25 Die Erfassung dieser
beiden Dimensionen basiert auf Walker et al. (2014), die in ihrer Framing-Studie fest-
stellten, dass ein Offshore-Windpark stärker befürwortet wird, wenn die Vorteile für die
Gemeinde vor Ort herausgestellt werden. Dieser Effekt kann verstärkt werden, wenn
die Befragten zudem individuelle Vorteile durch den Bau des Windparks sehen, wobei
Walker et al. (2014), Terwel et al. (2014) sowie Cass et al. (2010) deutlich machen,
dass kollektive Vorteile höher bewertet werden als individuelle. Abschließend wurde
noch eine Frage zur Handlungsintention gestellt. Die Befragten sollten sich entschei-
den, ob sie im Falle einer aktiven Beeinflussung des Windpark-Baus eher eine Petition
dafür oder dagegen unterzeichnen würden. Da aus Platzgründen keine umfassenden
Szenarien abgefragt werden konnten, entschied sich die Verfasserin für eine Hand-
lungsoption und dabei für die naheliegendste. Erneut kam wieder die bereits bekannte
7-stufige Likert-Skala zum Einsatz.
24Zwar kann es sein, dass in der Phase zwischen beiden Experimental-Wellen andere Einflüsse die
OFF-Akzeptanz beeinflussten, dennoch geben Vor- und Nachhermessung Anhaltspunkte über die
Chancen von Botschaften, Akzeptanzänderungen herbeizuführen. Durch eine relativ große Grup-
pengröße soll der externe Einfluss durch andere Größen, wie z.B. Medienberichterstattung, ein Stück
weit reduziert werden.
25Dieses Item bezieht sich auf sämtliche, die Menschen vor Ort betreffende Folgen und integriert so-
wohl wirtschaftliche Vorteile (z.B. Schaffung von Arbeitsplätzen) bzw. Einbußen (Verlust von Fang-
gebieten für Fischer), ästhetische Aspekte (z.B. Verschandelung der Küstenlandschaft) oder Lärm-
belästigung der Menschen vor Ort. Diese wurden aus Platzgründen erst in W 2 detailliert abgefragt,
sind aber inhaltlich hier enthalten.
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8.6.2 Fragebogen Fokus Welle 2
Nachfolgend werden die Frage-Konstrukte aus W 2 beschrieben.
Stimulus (v1 & v3) und H2-Akzeptanz (v2)
Die erste Stimulus-Formulierung wurde gleich zu Beginn der Befragung präsentiert
und in den Kontext der Ausbauziele von Offshore-Wind eingebettet. Alle Befragten
erhielten denselben Einleitungstext zum Thema (siehe Abbildung 8.24). Außer der KG
bekam jeder Befragte danach Version A des Stimulus-Arguments (siehe Anhang H, Po-
sition A) zugewiesen. Die anschließende Ablenkungsfrage bezog sich wieder auf die
Ausbauziele der Bundesregierung, um den Bogen zu schließen und eine leicht erkenn-
bare Beeinflussungsabsicht durch den Stimulus zu vermeiden. Anschließend wurde die
Frage zur H2-Akzeptanz gestellt, die bereits in W 1 abgefragt wurde. Dabei wurde ge-
währleistet, dass jeder Befragte dieselben Items erhielt wie in W 1 zufällig zugewiesen,
um beide Akzeptanz-Indizes miteinander vergleichen zu können. Dies wurde über eine
Datenbank realisiert, in welcher die in W 1 erfassten Items abgespeichert und in W 2
dem jeweiligen Befragten erneut präsentiert wurden. Nach dieser Frage erfolgte die
zweite Stimulus-Setzung (siehe Anhang H, Position B).
[Argument 2] 
[Ablenkungsfrage] 
Stimulus: Position A 
Stimulus: Position B 
[Argument 2] 
[Zustimmungsfrage] 
Abbildung 8.24: Stimulus in Welle 2: Beispiel aus dem Fragebogen
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Ein unmittelbares Anschließen der Akzeptanzfragen zu Offshore-Wind ohne erneute
Stimulus-Präsentation hätte den Nachteil gehabt, dass die Befragten möglicherweise
zu stark vom Thema Offshore-Wind abgelenkt gewesen wären. Zudem erhöhte eine
weitere Stimulus-Setzung die Wahrscheinlichkeit für deren Wahrnehmung und Verar-
beitung. In Variante B war das Stimulus-Argument als Expertenmeinung gestaltet, für
die die Befragten anschließend ihren Zustimmungsgrad angeben sollten. Dieses Ver-
fahren wurde angewendet, um erneut von einer Persuasionsintention abzulenken.
OFF-Akzeptanz allgemein (v4 bis v7)
Nun folgten eine Reihe von Fragen zur OFF-Akzeptanz. Dabei wurden betreffende
Fragen aus W 1 erneut gestellt, um auf Individualebene auch Einstellungsänderungen
messen zu können. Dazu zählen die generelle Empfindung zu Windrädern auf See, die
Lage-Präferenz (Land vs. Meer), die wahrgenommenen individuellen und kollektiven
Vor- und Nachteile eines hypothetischen Offshore-Windparks in der Nähe der Befrag-
ten sowie die Handlungsintention bei direkter Betroffenheit (Unterzeichnung einer Pe-
tition). Da in W 2 der Fokus auf Offshore-Wind lag und damit mehr Frage-Kapazität
zur Verfügung stand, wurden bei zwei Fragen im Vergleich zur Version in W 1 Er-
gänzungen vorgenommen. Zum einen wurde bei der Handlungsintention (v7) noch die
Teilnahme an Demonstrationen26 (dafür bzw. dagegen teilnehmen) integriert, zum an-
deren wurden die individuellen bzw. kollektiven Vor- und Nachteile (v6) noch um die
Aspekte Konsequenzen für die Tierwelt und Auswirkungen auf den Klimaschutz erwei-
tert. Letzteres ist damit zu begründen, dass sowohl die Beeinträchtigung von Meeres-
tieren und Vögeln (negativ) als auch der Beitrag zum Klimaschutz (positiv) in mehreren
Studien als signifikante Einflussfaktoren auf die OFF-Akzeptanz identifiziert werden
konnten (Ladenburg, 2008; Ladenburg & Möller, 2011; Teisl et al., 2014) und damit
auch als Indikatoren der OFF-Akzeptanz in den Fragebogen aufgenommen wurden.
Persönliche Betroenheit (v8 & v9)
Da die direkte Betroffenheit von einer Windanlage (auf dem Land oder auf dem Meer)
einen signifikanten Einfluss auf die OFF-Akzeptanz (Walker, Baxter & Ouellette, 2014)
26Die Teilnahme an Demonstrationen ist neben der Unterzeichnung von Petitionen eine verbreitete Art,
um die eigene Befürwortung bzw. Ablehnung auszudrücken.
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haben kann, wurde diese Variable als möglicher Moderator in die Befragung integriert.
Dabei wurde zum einen abgefragt, ob in der Wohngegend des Befragten oder in un-
mittelbarer Nähe Windräder stehen, wobei man dabei sowohl auf dem Land, auf dem
Meer als auch beide Varianten auswählen konnte (v8). Da eine gewisse Betroffenheit
aber auch vorliegen kann, wenn es zumindest Planungen für Windräder in der Nähe
gibt, wurde auch v9 in die Befragung integriert. Falls der Befragte angab, dass in sei-
ner Nähe Windräder stehen, so wurde er an dieser Stelle gefragt, ob ihm Planungen für
weitere Windräder bekannt sind. Bejaht er, so kann dies als eine stärkere Betroffenheit
gewertet werden. Zum einen ist er bereits mit Windrädern konfrontiert, zum anderen
sind weitere geplant, die die Situation noch verschlechtern können.
OFF-Akzeptanz konkret (v10)
Um die Einstellungen zu Offshore-Wind konkreter abzufragen, wurde v10 entwickelt,
welche die letzte Frage im Fragebogen darstellt und sich vom Aufbau an bereits ab-
gefragter H2-Akzeptanz orientiert. Den Befragten wurden zehn Items vorgelegt, für
die sie auf einer 7-stufigen Skala von stimme überhaupt nicht zu bis stimme voll und
ganz zu ihren Zustimmungsgrad angaben. Die zehn Items setzten sich aus vier festen
Items zusammen, die jedem Befragten präsentiert wurden. Weiterhin bekam jeder Be-
fragte drei positive und drei negative Aussagen zu Offshore-Wind, die zufällig aus den
beiden Listen der im Experiment getesteten Einzel-Argumente (insgesamt 19) ausge-
wählt wurden (siehe Tabelle 8.14). Die einleitende Formulierung blieb bei allen drei
positiven bzw. negativen Items jeweils die gleiche. Die zufällige Ziehung der Items
wurde manipuliert, indem darin das Stimulus-Argument enthalten sein musste. Be-
stand das Stimulus-Argument aus einer Kombination, so wurden bei dieser Frage beide
Einzel-Argumente eingebunden. Der Rest der sechs Items wurde dann mit Hilfe einer
Zufallsauswahl so aufgefüllt, dass am Ende drei positive und drei negative Offshore-
Items vorgeführt wurden. Diese gezielte Manipulation fand bei allen Gruppen außer
der KG statt, bei der zufällig je drei positive und negative Items ausgewählt wurden.
Die Items waren so formuliert, dass eine Zustimmung bzw. Ablehnung als starker In-
dikator für die OFF-Akzeptanz interpretiert werden kann. Existierende Studien, z.B.
Groth und Vogt (2014) oder Hübner und Pohl (2014), die die OFF-Akzeptanz anhand
mehrerer Items gemessen haben, gestalteten die Formulierung im Stile von wahrge-
nommenen Vor- und Nachteilen, beispielsweise Offshore-Wind leistet einen Beitrag
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zum Klimaschutz. Dabei wird angenommen, dass Personen, die dieser Art von Aussa-
ge zustimmen, Offshore-Wind automatisch auch positiver gegenüberstehen. Die Ver-
fasserin hinterfragte dieses Verfahren kritisch und entschied sich dafür, die Items so
umzuformulieren, dass Zustimmung oder Ablehnung einen stärkeren Indikator für die
OFF-Akzeptanz darstellten. Denn es ist durchaus möglich, dass Befragte der Meinung
sind, dass Offshore-Windkraft einen Beitrag zum Klimaschutz leistet, sie diese aber
dennoch nicht befürworten müssen.
Feste Items
Es ist sinnvoll, in Windkraft auf See zu investieren, auch wenn diese Technologie momentan noch 
sehr teuer ist.
[Wirtschaftlichkeit - Achterberg 2010; Molin 2005]
Ich bin dafür, Windenergie auf See zu nutzen, weil sie fossile Energieträger irgendwann nahezu 
vollständig ersetzen kann.
[Klimaschutz - Tarigan et al. 2012]
Windräder auf See sind eine gute Idee, weil sie die Energieversorgung sichern können.
[Versorgungssicherheit - Jami & Walsh 2014]
Windräder auf See sind keine gute Idee, weil es nur wenige Nutznießer gibt, aber viele, auf die 
zusätzliche Kosten zukommen.
[Verteilungsgerechtigkeit - Walker et al.  2014]
Variierende Items
Ich bin für den Ausbau von Windrädern auf See, weil… *Liste
Ich bin gegen  den Ausbau von Windrädern auf See, weil… *Liste
* Liste der 10 positiven OFF-Argumente 
1.  … sie einen Beitrag zum Klimaschutz leisten.
2. …sie für das Gelingen der Energiewende unverzichtbar sind. 
3. …sie so viel Strom erzeugen können wie Kohle- oder Atomkraftwerke.
4. …sie regelmäßiger Strom liefern als Windräder an Land.
5. …sie uns unabhängiger von Energieimporten aus anderen Ländern machen.
6. …sie neue Märkte für den Export von Windpark-Technologien bzw. Windenergie eröffnen.
7. …sie von der Küste aus kaum zu sehen sind und damit weniger stören.
8. …sie den Grundbedarf an Strom abdecken können.
20. …sie großes Potenzial für Kostensenkungen und damit für günstige Gesamtkosten haben.
22. …sie Arbeitsplätze in Deutschland schaffen.
* Liste der 9 negativen OFF-Argumente 
9.  …sie mit großen technischen Hürden zu kämpfen haben.
10. …es vieler Kilometer an Seekabeln bedarf, um den Strom an Land zu bringen.
11. …sie Vögel und Meeressäuger in ihrem Lebensraum beeinträchtigen.
12. …sie mit hohen Kosten verbunden sind.
13. …sie die Küstenlandschaft verschandeln.
14. …sie wirtschaftliche Einbußen für Fischer verursachen.
15. ...sie dem Tourismus an der Küste schaden.
17. …sie eine Gefahr für die Schifffahrt sind. 
18. …beim Anlagen-Bau oder der Verlegung von Seekabeln Schadstoffe freigesetzt werden.
Tabelle 8.14: Oshore-Akzeptanz: Abgefragte feste und variable Items
Deshalb wurde in der vorliegenden Studie die Eingangsformulierung Ich bin für/gegen
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den Ausbau von Windrädern auf See, weil. . . (Teisl et al., 2014) genutzt, die Liste
der zufällig auswählbaren Argumente diente dabei als Begründung, weshalb Offshore-
Wind befürwortet wird. Die Auswahl der vier festen Items orientierte sich an den Items
zur Abfrage der H2-Akzeptanz (siehe Tabelle 8.14). Dabei wurden vier zentrale Di-
mensionen abgedeckt, die für Offshore-Wind charakteristisch sind: Wirtschaftlichkeit
(Achterberg et al., 2010; Molin, 2005), Klimaschutz (Tarigan et al., 2012), Versor-
gungssicherheit (Jami & Walsh, 2014) und Verteilungsgerechtigkeit, d.h. Kritik an we-
nigen Nutznießern, aber vielen Personen mit finanziellen Nachteilen (Walker et al.,
2014).
8.7 Feldphase & Besonderheiten
Die Datenerhebung wurde an den Betreiber des WiSo-Panels ausgelagert. Aus dem
Gesamtverzeichnis, welches im Januar 2015 über 12.161 Mitglieder verfügte, wur-
de für W 1 per Zufallsauswahl eine Stichprobe aus 6.91727 Personen gezogen, die
per personalisierter Email neben einem kurzen Anschreiben28 einen personalisierten
Link mit ID zugeschickt bekamen. Damit war es zum einen möglich, im Nachhinein
ID und Stammdaten der Teilnehmer zu verknüpfen29, zum anderen wurde damit ei-
ne Mehrfachteilnahme ausgeschlossen. Vor Ziehung der Stichprobe wurden aus dem
Mitgliederverzeichnis keine Panelisten ausgeschlossen.30 Von den 6.917 eingeladenen
Panelisten klickten 1.448 den Link an und begannen die Befragung (Teilnehmerra-
te31), was einer Ausschöpfungsquote von 20,9% entspricht. Die Beendigungsrate32 lag
27Angeschrieben wurden 7.000 Personen, ca. 100 Mails waren nicht zustellbar.
28Sehr geehrter Herr **nachname**, [ODER] Sehr geehrte Frau **nachname**, hiermit laden wir
Sie zu einer Studie ein, in der es um Fragen der Energieversorgung geht. Die Bearbeitungsdau-
er beträgt ca. 10-15 min. Teilnahmeschluss ist der 1. März. Als Dankeschön für Ihre Teilnahme
schreiben wir Ihnen 10 Treuepunkte gut. Ihr WiSo-Panel. Über diesen Link gelangen Sie zur Studie:
https://www.soscisurvey.de/boy-akzep/?s=**id**
29Die Verschmelzung von Stammdaten und Datensatz obliegt beim Forscher, der wiederum keinen
Zugriff auf die Namen der Panelisten hat. Damit wird die Anonymität der Panelisten gewährleistet.
30Die Verfasserin plante ursprünglich eine Begrenzung auf Personen über 18 Jahren, was aber nicht
nötig war, da die Zahl der Personen unter 18 Jahren zu vernachlässigen ist.
31Diese ist nach Göritz (2014) höher, wenn in der Einladungsmail sowohl Studienlänge, als auch Be-
lohnung genannt und ein Reminder verschickt wird. Die beiden ersten Kriterien wurden in der vor-
liegenden Studie erfüllt. Eine Erinnerungsmail wurde aus Kostengründen nicht versendet.
32Diese ist nach Göritz (2014) höher, wenn es sich um eine kurze Studie handelt und die letzte Teil-
nahme an einer Studie länger zurückliegt. Letzteres Kriterium sollte durch die Pause von 21 Tagen
zwischen W 1 und W 2 so weit möglich erfüllt werden. Allerdings fanden in den 3 Wochen thema-
tisch andere Erhebungen statt.
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bei 94,8%. Die bereinigte Ausschöpfung mit Berücksichtigung der Abbrecher liegt da-
mit bei 19,8%. Die Versendung der Links führte damit insgesamt zu 1.372 erfolgrei-
chen Teilnahmen. Für W 2 wurden die 1.372 Teilnehmer aus W 1 exakt 21 Tage später
erneut angeschrieben.33 Hierbei ergab sich eine Ausschöpfungsquote von 74,3%, die
Beendigungsrate lag bei 96,9%. Die 984 erfolgreichen Teilnahmen entsprechen damit
einer bereinigten Ausschöpfungsquote von 72,0%. Tabelle 8.15 stellt die Kennzahlen
des Rücklaufs im Vergleich zu durchschnittlich erwartbaren Quoten dar. Es zeigt sich,
dass die Ausschöpfungsquoten für W 1 und W 2 im erwartbaren Bereich angesiedelt
sind, der allerdings eine große Spannweite aufweist. Die Beendigungsrate liegt vergli-
chen mit durchschnittlichen Beendigungsquoten für Online-Access-Panels zwischen
80 und 98% (Knijff & Kreienfeld, 2006) im oberen Bereich.
W1 W2 Erwartet
Eingeladene Panelisten 6.917 1.372
Ausschöpfungsquote 
[Beginner der Umfrage : Eingeladene Panelisten]
20,9% 74,3%
30-80%
[Knijff & Kreienberg 2006]
Beendigungsrate 
[Beender der Umfrage : Beginner der Umfrage]
94,8% 96,9%
80-98%
[Knijff & Kreienberg 2006]
Bereinigte Ausschöpfungsquote
[Beender der Umfrage : Eingeladene Panelisten]
19,8% 72,0%
19-72%
[Batinic & Moser 2005; Sparrow & Curtice 
2004; Maurer & Jandura 2009]
Erfolgreiche Teilnahmen 1.372 984
Tabelle 8.15: Rücklaufquoten von W1 und W2
Die Teilnahmebereitschaft in W 2 konnte im Vorhinein nur grob anhand von Erfah-
rungswerten abgeschätzt werden (angestrebt waren in etwa 1.000 erfolgreiche Teilnah-
men). Um zu vermeiden, dass für die einzelnen Experimentalgruppen zu wenige Fälle
erreicht werden, wurde den Befragten nicht wie bei H2 ein Argument aus dem zu tes-
tenden Pool von 28 Stimuli zufällig zugewiesen, sondern wie folgt vorgegangen (siehe
Abbildung 8.25): Die 28 verschiedenen Experimentalbedingungen wurden zunächst in
eine Rangfolge gebracht: (1) Einzel-Argumente (8 positive: grün, 7 negative: rot, KG:
blau), welche anhand der Basis-Studien ausgewählt wurden; (2) Kombinationen (weiß)
- jeweils immer gleichberechtigt mit den darin involvierten Einzel-Argumenten. Die
Rangfolge der Kombinationen bestimmte sich durch die Größe des Phi-Koeffizienten,
der ausdrückt, wie oft zwei Argumente gemeinsam vorkommen oder nicht vorkom-
men. Ziel war es nun, den Befragten immer zufällig eines der Argumente aus den in
33Ziehung der Stichprobe nach einem Nicht-Stammdatum.
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Abbildung 8.25 grün dargestellten Argument-Pools zu präsentieren und zwar so lan-
ge, bis pro Gruppe 35 erfolgreiche Teilnahmen erreicht waren. Wurde beispielsweise
für jedes der 16 Einzel-Argument-Bedingungen eine maximale Gruppengröße von 35
Probanden erreicht, so erhielten Befragte, die anschließend die Befragung starteten,
zufällig Experimental-Bedingung 17, 18 oder 19 - dies wieder so lange, bis für alle
drei Bedingungen 35 erfolgreiche Teilnahmen vorlagen. Mit diesem Verfahren soll-
te vermieden werden, dass im Falle einer geringen Ausschöpfungsquote in W 2 nur
wenige Experimental-Gruppen mit einer adäquaten Gruppengröße zustande kommen.
Boysen-TU Dresden-Graduiertenkolleg 1 
  1: Klimaschutz  
  2: Wegbereiter E-Wende 
  3: Leistungsstärke 
  4: Kontinuierlicherer Wind 
  5: keine Energieimporte 
  6: Export v. TECH/Energie 
  7: von Küste nicht zu sehen 
  8: Grundlast-Potenzial 
  9: Techn. Herausforderung 
1. Zufällige Ziehung eines Arguments pro Spalte bis zum Limit 
1 
. 
. 
. 
16 
35 
0.598 
17 
 
18 
 
19 
35 
105 
20 
. 
. 
. 
21 
0.345 
35 
70 
22 
. 
. 
. 
23 
0.312 
35 
70 
24 
0.269 
35 
35 
25 
0.253 
35 
35 
26 
0.246 
35 
35 
27 
0.219 
35 
35 
28 
0.141 
35 
10: Bedarf an Stromnetzen 
11: Lärm schadet Tieren 
12: Höhere Kosten 
13: Negativ für Landschaft 
14: Verlust v. Fanggebieten 
15: Rückgang im Tourismus 
16: Kontrollgruppe 
17: Schiff-Kollisionen 
18: Schadstoff-Einträge 
19: Kollisionen & Schadstoffe 
20: geringere Kosten 
21: ger. Kosten & Grundlast 
22: Arbeitsplätze in DTL 
23: Export & Arbeitsplätze 
24: Techn. Heraus. & Kosten 
25: Neg. Ästh. & Fanggebiet  
26: Leistung & Klimaschutz 
27: keine Importe & Klima 
28: Techn. Heraus. & Lärm 
Limit 
(pro ARG) 
Gesamt 
(Spalte) 
Phi 
2. Schrittweise Erhöhung des Limits und zu-
fällige Ziehung aus allen 28 ARGs bis Ende 
980 = + + + + + + + + 
ARGs: 
 
Rang-
folge 
nach 
Phi 
560 35 
Anzahl N 
(16x35) (3x35) (2x35) (2x35) 
ARGs: 1-28 (weiß: Kombinationen) 
Abbildung 8.25: Angepasstes Verfahren der Stimulus-Zuweisung in Welle 2
8.8 Ergebnisse der Experimente
Nachfolgend werden beide Experimental-Wellen ausgewertet. Dabei wird die Struktur
des Kapitels 5 Forschungsfragen & Hypothesen beibehalten. Zuvor geht die Verfasse-
rin sowohl für H2 als auch für Offshore-Wind allerdings noch auf zwei Aspekte ein:
(1) die Einordnung der jeweils ausgewählten Argumente innerhalb der globalen Kom-
munikation über alle fünf Akteurssysteme hinweg, und (2) die Bildung eines Indexes
für die H2- und die OFF-Akzeptanz.
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8.8.1 H2-Argumente in der globalen Kommunikation
Bei der Auswahl der H2-Argumente wurde deren Häufigkeit des Vorkommens für jedes
Akteurssystem separat berücksichtigt (siehe Tabelle 8.1). Um nun eine globale Ein-
ordnung der Argumente hinsichtlich deren Häufigkeit vornehmen zu können, werden
zunächst alle fünf Akteurssysteme aggregiert betrachtet.34 Die Abbildungen 8.26 und
8.27 stellen für jedes H2-Argument den Anteil dar, mit welchem es in allen Dokumen-
ten bzw. Beiträgen der fünf Akteurssysteme vorkommt. Das positive Argument Klima-
schutz kommt beispielsweise in 23% der Dokumente von Wirtschaftsakteuren vor, aber
nur in 3% der Medienbeiträge. Am Ende der Balken ist der Durchschnittswert über alle
fünf Akteurssysteme35 abgebildet. Dieser drückt aus, inwieweit das Argument in der
gesamten H2-Kommunikation Relevanz hat. Über alle fünf Akteurssysteme hinweg
findet somit das Argument Klimaschutz in etwa 12% der H2-Kommunikation Berück-
sichtigung. Die gelb markierten Argumente wurden für die Experimente als dominante
Argumente ausgewählt, die grau markierten als Reframes. Für die positiven Argumen-
te zeigt sich, dass drei der vier dominanten Argumente aus den verschiedenen Ak-
teurssystemen auch global über alle Akteurssysteme hinweg die H2-Kommunikation
bestimmen. Lediglich das Argument Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial ran-
giert in der Liste etwas weiter unten, da es zwar in der Medienberichterstattung im
Jahr 2013 große Relevanz hatte, dafür aber im Vergleich zu anderen Argumenten im
COMM der einzelnen Akteure weniger von Bedeutung ist. Nachfolgende Auswertun-
gen werden dieses Argument vorrangig als dominantes Argument behandeln, da ins-
besondere die Medienberichterstattung Einfluss auf die Wahrnehmung von H2 in der
Öffentlichkeit hat - teilweise erfolgen aber auch Ergebnisangaben, bei denen dieses
Argument ausgeklammert wird. Aufgrund des geringen Vorkommens der Argumen-
te Potenzial für Energieautonomie / Dezentralität als auch Entlastet das bestehende
Stromnetz - außer im Akteurssystem Wirtschaft - erfüllen sie global gesehen ihre Funk-
tion als Reframes, auch wenn sie in Abbildung 8.26 eher im mittleren Feld rangieren.
34Dabei kann es vorkommen, dass ein Argument besonders häufig in einem Akteurssystem genutzt
wird, in allen anderen eher selten, sodass es über alle Akteurssysteme hinweg streng genommen
kein dominantes Argument darstellt. Dies ist z.B. der Fall bei Hohes Entwicklungs- / Innovations-
potenzial.
35Durch den Durchschnitt der fünf Anteile geht jedes Akteurssystem mit gleichem Gewicht in den
Gesamtanteil ein. Unterschiedliche Fallzahlen in den einzelnen Akteurssystemen führen damit nicht
zu einer Verzerrung. Eine Gewichtung ist nicht möglich, da die Verteilung der Berichterstattung auf
die einzelnen Akteurssysteme nicht bekannt ist.
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Für die negativen Argumente sind die vier ausgewählten dominanten Argumente auch
global die vier am häufigsten genutzten Argumente der H2-Kommunikation (siehe Ab-
bildung 8.27). Auch die drei ausgewählten Reframes wiesen in allen Akteurssystemen
geringe Relevanz auf.
Medien + COMM |  
H2: Positive Argumente 
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14 
6 
13 
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3 
3 
12% 
0,5% 
0,6% 
0,7% 
0,8% 
0,8% 
0,8% 
0,9% 
0,9% 
1,0% 
1,0% 
1,1% 
1,2% 
1,2% 
1,4% 
1,9% 
2,0% 
2,2% 
2,4% 
2,6% 
2,9% 
3,0% 
3,7% 
3,7% 
4,1% 
4,9% 
5,6% 
5,9% 
6,3% 
6,7% 
7,1% 
8,3% 
9,9% 
10,1% 
12,2% 
12,3% 
Ø 15,6% 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes als Speicherort 
Klimaschutz: sauber / umweltfreundlich   
Speicherung von überschüssiger EE möglich 
Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
H2 als Energiespeicher allgemein
Langfristiger Energiespeicher
Entkopplung von Angebot und Nachfrage
Vielfältige Nutzungsmöglichkeiten
Positive Erfahrungen beim Einsatz / Alltagstauglichkeit 
Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial 
Erdgasnetz-Nutzung für direkte H2-Einspeisung 
Integration von EE in Energiesystem möglich
Hoher Wirkungsgrad / hohe Effizienz
Wegbereiter der Energiewende
H2 selbst ist speicherbar
Hohe massebezogene Energiedichte
Potenzial für Energieautonomie / Dezentralität 
Entlastet bestehendes Stromnetz
Unbegrenzte Verfügbarkeit
Vielfalt der Energiequellen für die H2-Herstellung 
Sicherer Energieträger
Ressourcenschutz / -Schonung
Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern
Stärkt internationale Wettbewerbsfähigkeit 
Moderate Kosten für die H2-Herstellung
Hohe Marktreife / Marktfähigkeit / Exportpotenzial 
Beitrag zur Versorgungssicherheit
Unabhängigkeit von Energieimporten
Schaffung von Arbeitsplätzen in D
Unabhängigkeit vom Stromnetz
Macht Erneuerbare Energien grundlastfähig 
Adäquate Sicherheitsvorkehrungen 
Unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung
H2-Herstellung überall möglich
Stärkt den Wirtschaftsstandort Deutschland
Nicht explosiv / selbstentzündlich / giftig
Wirtschaft (n=331)
Politik (n=209)
Gesellschaft (n=181)
Forschung (n=63)
Medien (n=109)
Abbildung 8.26: Vorkommen positiver H2-Argumente in H2-Kommunikation
8.8.2 Bildung eines Akzeptanz-Index' für H2
Um den Einfluss von Argumenten für und gegen H2 auf dessen Akzeptanz zu tes-
ten, wurde für jeden Befragten (n=1.372) ein Akzeptanz-Index gebildet (siehe Tabelle
8.16), der sowohl Faktoren auf Einstellungs- als auch Verhaltensebene berücksich-
tigt und aus drei Bereichen besteht: (1) Einstellungen zu H2 allgemein, (2) Risiko-
Wahrnehmung von H2 und (3) Handlungsbereitschaft. Dabei überwiegt die Einbe-
ziehung von Indikatoren auf Einstellungsebene. Dies liegt zum einen daran, dass H2
noch wenig Einzug in das Alltagsleben gefunden hat und somit die Messung von Ein-
stellungen im Vordergrund stand. Zudem stellte Dethloff (2004) die Bedeutung der
Risiko-Wahrnehmung auf die Technik-Akzeptanz heraus (S.261), sodass eine stärkere
Gewichtung der Einstellung (inkl. Risiko-Wahrnehmung) im Index auch diesbezüg-
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Medien + COMM |  
H2: Negative Argumente 
3 
4 
5 
4 
4 
3 
3 
4 
3 
3 
5 
7 
6 
5 
7 
9 
10 
4 
5 
3 
3 
4 
4 
4 
6 
10 
7 
7 
8 
3 
5 
3 
5 
3 
2 
4 
7 
0,2% 
0,5% 
0,6% 
0,7% 
0,8% 
0,8% 
0,9% 
1,0% 
1,1% 
1,2% 
1,2% 
1,4% 
1,5% 
1,7% 
1,7% 
2,1% 
2,3% 
2,3% 
2,8% 
2,8% 
3,1% 
4,2% 
4,5% 
4,9% 
Ø 6,1% 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Energieverluste bei Transport / Lagerung von H2
Energieverluste bei H2-Speicherung
Geringe Marktreife / Marktfähigkeit / Exportpotenzial
Hohe Kosten für H2-Versorgungssystem
Geringes Entwicklungs- / Innovationspotenzial
Hohe Kosten für H2-Speicherung
Fehlende politische Rahmenbedingungen
Explosionsgefahr
Hohe Kosten für Transport / Infrastruktur
Hohe Kosten der Methanisierung
Geringere volumenbezogene Energiedichte
Geringe Alltagstauglichkeit
Potenzielle Gefahren gesamt
Komplizierte Speicherung von H2
Notwendigkeit der Herstellung von H2
Hohe Kosten für H2-Herstellung
Energieverluste bei H2-Herstellung
Hohe Kosten für H2 allgemein
Klimaschutz: nicht umweltfreundlich
Beimischungsgrenzen für H2 im Erdgasnetz
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung für methanisierten H2
Fehlende H2-Infrastruktur
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung gesamt
Hohe Kosten für H2 gesamt
Wirtschaft (n=331)
Politik (n=209)
Gesellschaft (n=181)
Forschung (n=63)
Medien (n=109)
Abbildung 8.27: Vorkommen negativer H2-Argumente in H2-Kommunikation
lich gerechtfertigt ist. Für die sechs Items der ersten Item-Batterie wurden die Zu-
stimmungswerte von -3 stimme überhaupt nicht zu bis +3 stimme voll und ganz zu
so recodiert, dass der neue Wertebereich pro Item zwischen -1 und +1 liegt. Für den
Bereich der Risiko-Wahrnehmung wurde jedes der 5 Items von -3 bis +3 analog zu Be-
reich 1 ebenfalls auf einen Wertebereich zwischen -1 und +1 recodiert. Dabei war es
bei den Items (7) und (11) zunächst aufgrund der Formulierung erforderlich, die Item-
Werte umzukehren, um zu gewährleisten, dass größere Index-Werte auch für höhere
Risiko-Wahrnehmung von H2 stehen. Bei der Handlungsbereitschaft wurde zunächst
durch die Filterfrage, inwieweit eine Tankstellen-Aufrüstung mit H2 befürwortet wird,
ein Item-Punkt vergeben: Waren Befragte dagegen, wurde ihnen der Wert -1 zugewie-
sen, waren sie dafür, der Wert +1. Benötigten Befragte mehr Informationen oder war
es ihnen egal, so erhielten sie für diese Frage den Wert 0. Neben der Filterfrage gingen
die zwei Indikatoren für Handlungsbereitschaft - zeitlicher und finanzieller Aufwand -
in den Index wie folgt ein: Hinsichtlich des Indikators Zeit wurde unterschieden, ob es
sich um einen Aufwand für die Tankstellen-Aufrüstung handelt (dann Recodierung der
möglichen Handlungen, z.B. Petition unterzeichnen, von 1 bis 6 in den neuen Werte-
bereich von 0 bis 1) oder um einen zeitlichen Aufwand dagegen (dann 0 bis -1). Beim
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zweiten Indikator der Handlungsbereitschaft, dem Geld, konnten die Befragten einen
Wert zwischen 0 und 500 Euro wählen, um eine lokale Organisation für oder gegen
die Aufrüstung zu unterstützen. Der angegebene Geldbetrag wurde skaliert auf den
Wertebereich von 0 bis +1 (Spende dafür) bzw. von 0 bis -1 (Spende dagegen).
i Allgemeine Einstellung Wertebereich Recodierung 
1 Wasserstoff sollte fossile Energieträger irgendwann nahezu vollständig ersetzen. 
 
Item(i) ϵ [-3 .. +3] 
 
-3  
stimme überhaupt nicht zu    
 
+ 3  
stimme voll und ganz zu 
ItemR(i)=Item(i)/3 
2 Ich bin dafür, flächendeckend neue H2-Tankstellen aufzubauen.  
3 Zusätzliche Gasleitungen für den Transport von H2 zu bauen, finde ich sinnvoll. 
4 Es ist eine gute Idee, in die Entwicklung & Herstellung von H2-Technologien zu investieren. 
5 Es ist sinnvoll, die H2-Technologie im öffentlichen Verkehr zu nutzen, z.B. in Bussen. 
6 Ich vertraue darauf, dass es genügend Sicherheitsvorkehrungen gibt, um die Gefahren von H2 in den Griff zu bekommen. 
Scores: -6 bis +6  
i Risiko-Wahrnehmung Wertebereich Recodierung 
7 Falls ein Unfall mit H2 passieren würde, gäbe es mit großer Wahrscheinlichkeit fatale Folgen  
Item(i) ϵ [-3 .. +3] 
 
-3  
stimme überhaupt nicht zu    
 
+ 3  
stimme voll und ganz zu 
ItemR(i)=Item(i)/(-3) 
8 Das Risiko, das die Nutzung von H2, z.B. als Kraftstoff, mit sich bringt, ist leicht kalkulierbar. 
ItemR(i)=Item(i)/3 9 
Jegliches Risiko, was von H2 und H2-Technologien ausgeht, habe ich selbst unter 
Kontrolle. 
10 Neben einer H2-Tankstelle zu wohnen, ist für mich genauso, wie neben einer herkömm-lichen Tankstelle. 
11 Ich hätte ein ungutes Gefühl, wenn in dem Haus, in dem ich lebe, eine H2-Technologie verwendet wird.  ItemR(i)=Item(i)/(-3) 
Scores: -5 bis +5  
i CVM: Handlungsbereitschaft Wertebereich Recodierung 
12 
Tankstellen-Aufrüstung: Stellen Sie sich einmal vor, eine Tankstelle in Ihrer Nähe würde 
in etwa drei Monaten aufgerüstet werden und zusätzlich zu den herkömmlichen 
Treibstoffen auch Wasserstoff zum Tanken anbieten. 
1 = dafür, 2 = dagegen,  
3 = mehr Informationen  
4 = egal 
(1 = 1) (2 = -1)  
(3,4 = 0) 
13 Zeit: Aktionen mit zeitlichem Aufwand von 0 bis 30 Stunden insgesamt 
dafür bzw. dagegen: 
1 = nichts tun bis  
6 = fünf Wochen à  6 h 
dafür / dagegen: 
 
ItemR(i)=(Item(i)-1)/5 
ItemR(i)=(Item(i)-1)/(-5) 14 Geld: Spende für lokale Protestorganisation Geldbetrag: 0 bis 500 € 
Scores: -3 bis +3  
H2-Akzeptanz-Index: ∑ 𝑰𝑰𝑰𝑰𝑹(𝒊)14𝑖=1  -14 bis +14 0 bis 100 
Tabelle 8.16: H2: Bildung des Akzeptanz-Indexes
Schließlich wurden alle 14 einzelnen Indikatoren aufsummiert. Damit kann der Index
einen Wertebereich von -14 bis +14 annehmen und jeder Indikator ist mit gleichem
Gewicht im Index vertreten. Im letzten Schritt wurde der Wertebereich zur besseren
Veranschaulichung auf 0 bis 100 skaliert. Es gilt: Je höher der Index-Wert eines Be-
fragten, desto höher ist dessen H2-Akzeptanz. Prinzipiell wird nun der durchschnittli-
che Index-Wert von Befragten, die einem bestimmten H2-Argument ausgesetzt waren,
dem der KG gegenüber gestellt. Damit lässt sich analysieren, inwieweit ein konkretes
Argument dazu in der Lage ist, einen intendierten Effekt auszulösen.
Ein intendierter Effekt liegt immer dann vor, wenn positive Argumente die H2-
Akzeptanz im Vergleich zu KG erhöhen und negative Argumente diese senken.
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Die KG setzt sich aus zwei Gruppen zusammen: Personen, die den Stimulus-Artikel
ohne Argument erhielten, und die, die keinen Artikel präsentiert bekamen. Da sich der
Index-Wert der H2-Akzeptanz zwischen beiden Gruppen nicht signifikant unterschei-
det (t-Test, T=-0.54; p=.59) und fast identisch ist (kein Argument: M=58,44; kein Ar-
tikel: M=60,19), werden beide Gruppen zusammengefasst und als eine KG behandelt.
Der Mittelwert des Akzeptanz-Index in dieser KG liegt bei 59,29 (n=80 Befragte).36
8.8.3 Oshore-Wind-Argumente in der globalen Kommunikation
Auch bei Offshore-Wind wurden die Argumente nach deren Vorkommen in Abhän-
gigkeit der fünf Akteurssysteme ausgewählt. Abbildung 8.28 stellt den Häufigkeitsan-
teil der positiven OFF-Argumente für jedes Akteurssystem dar. Das Argument Weg-
bereiter der Energiewende kommt in 8,6% der Offshore-Wind-Kommunikation (OFF-
Kommunikation) vor. Dabei ist es insbesondere im Bereich Wirtschaft sehr oft ver-
treten (in 16% der Wirtschaftsdokumente), in den Medien hatte es allerdings deut-
lich weniger Relevanz und findet nur in 4% der Beiträge Beachtung. Gelb markierte
Argumente wurden für die Experimente als dominante Argumente ausgewählt, grau
markierte als Reframes. Die schraffierten Balken verweisen auf diejenigen Argumen-
te, welche nicht unmittelbar wegen des Vorkommens in den einzelnen Akteurssyste-
men ausgewählt wurden, sondern durch die Auswahl von häufig erwähnten Argument-
Kombinationen mit in die Analyse aufgenommen wurden.37 Für die positiven OFF-
Argumente zeigt sich, dass alle vier dominanten Argumente - jeweils aus den ver-
schiedenen Akteurssystemen ausgewählt - auch global über alle Akteurssysteme hin-
weg die OFF-Kommunikation prägen. Damit tritt hier nicht wie bei H2 der Fall auf,
dass ein als dominant ausgewähltes Argument (Hohes Entwicklungs- / Innovations-
potenzial) global kein dominantes Argument darstellt. Das Argument stärkerer Wind
als an Land kommt insgesamt zwar leicht häufiger vor als das Argument Klimaschutz,
allerdings fiel die Auswahl auf letzteres wegen dessen großer Relevanz im Akteurssys-
tem Wirtschaft mit 14%-hohem Anteil. Das Argument Schaffung von Arbeitsplätzen in
36In der repräsentativen Bevölkerungsbefragung (siehe Kapitel 7.1) lag der Mittelwert der H2-
Akzeptanz bei 56,8. Auch wenn der Index nicht mit den gleichen Indikatoren erstellt wurde, zeigt
dies doch, dass die H2-Akzeptanz in beiden Untersuchungen auf einem ähnlichen Level ist.
37Diese werden bei nachfolgenden Auswertungen, die dominante Argumente und Reframes aggregiert
betrachten, auch mit berücksichtigt, sofern sie sich eindeutig einer der beiden Gruppen zuordnen
lassen.
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Deutschland (D), was durch das häufige Vorkommen in Kombination mit dem Argu-
ment Exportpotenzial von Technologien / Energie noch als Einzel-Argument in die
Analyse integriert wurde, ordnet sich auch global als eindeutig dominantes Argument
ein. Die als positive Reframes ausgewählten Argumente (grau unterlegt) tauchen zwar
innerhalb der Abbildung 8.28 im mittleren Teil auf, allerdings liegt deren Anteil in al-
len Beiträgen bei unter 2%, sodass sie ihre Funktion als Reframes erfüllen. Das durch
die Berücksichtigung von Argument-Kombinationen integrierte Argument geringere
direkte Kosten ist auch global ein Reframe.
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Abbildung 8.28: Vorkommen positiver OFF-Argumente in OFF-Kommunikation
Für die negativen Argumente (siehe Abbildung 8.29) sind die vier ausgewählten do-
minanten Argumente auch global die am häufigsten genutzten Argumente der OFF-
Kommunikation. Durch die Auswahl von negativen Argument-Kombinationen kom-
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men keine weiteren Einzel-Argumente hinzu. Die drei ausgewählten Reframes fun-
gieren auch global als solche und werden in knapp 1% der OFF-Kommunikation the-
matisiert. Bedingt durch die Argument-Kombinationen wurden noch die Argumente
Schiffsunfälle / erhöhtes Kollisionsrisiko sowie Schadstoffeinträge für Anlagenbau &
Unfälle als Einzel-Argumente integriert. Durch ihr relativ geringes Vorkommen in al-
len Beiträgen (unter 2%) werden sie der Gruppe der OFF-Reframes zugeordnet.
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Abbildung 8.29: Vorkommen negativer OFF-Argumente in OFF-Kommunikation
8.8.4 Bildung eines Akzeptanz-Index' für Oshore-Wind
Bei Offshore-Wind ist im Vergleich zu H2 neben einem Vergleich der Stimulus- und
Kontrollgruppe auch eine Vorher-Nachher-Messung auf Individualebene möglich, um
die Wirkung von Offshore-Argumenten zu testen. Dabei wird die OFF-Akzeptanz von
W1 (ohne Stimulus) mit der aus W 2 (unmittelbar nach Setzung des Stimulus) bei
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den gleichen Befragten verglichen, was individuelle Änderungen auf Ebene einzelner
Personen ermöglicht.
Für den Vergleich der OFF-Akzeptanz in Stimulus- und Kontrollgruppe (W 2) wurde
ein Akzeptanz-Index gebildet (siehe Tabelle 8.17), wobei wie bei H2 die Einstellungs-
gegenüber der Verhaltensdimension überwiegt. Der Index besteht aus drei Bereichen:
(1) der allgemeinen Einstellung zu Offshore-Wind, (2) der Einschätzung von individu-
ellen und kollektiven Vor- und Nachteilen eines hypothetischen Offshore-Windparks
in der Nähe der Befragten sowie (3) der Handlungsintention im Falle direkter Be-
troffenheit von einem Offshore-Windpark. Bei den sieben Indikatoren im ersten Be-
reich wurden die Zustimmungswerte von -3 bis +3 in den Wertebereich von -1 bis
+1 verschoben. Item 4 verlangte dabei zusätzlich die Recodierung der vorhandenen
Item-Werte, sodass größere Zahlenwerte auch für höhere OFF-Akzeptanz stehen. Die
Summe des ersten Bereichs kann damit minimal -7 und maximal +7 Itempunkte be-
tragen. Gleiches Verfahren wurde auch bei den zwei anderen Bereichen angewendet.
Schließlich wurden alle einzelnen 13 Indikatoren aufsummiert.
i Allgemeine Einstellung Wertebereich Recodierung 
1 Es ist sinnvoll, in Windkraft auf See zu investieren, auch wenn diese Technologie momentan noch sehr teuer ist. 
Item(i) ϵ [-3 .. +3] 
 
-3  
stimme überhaupt nicht zu    
 
+ 3  
stimme voll und ganz zu 
ItemR(i)=Item(i)/3 
2 Ich bin dafür, Windenergie auf See zu nutzen, weil sie fossile Energieträger irgendwann nahezu vollständig ersetzen kann. (Klimaschutz) ItemR(i)=Item(i)/3 
3 Windräder auf See sind eine gute Idee, weil sie die Energieversorgung sichern können. (Versorgungssicherheit) ItemR(i)=Item(i)/3 
4 Windräder auf See sind keine gute Idee, weil es nur wenige Nutznießer gibt, aber viele, auf die zusätzliche Kosten zukommen. (Verteilungsgerechtigkeit) ItemR(i)=Item(i)/(-3) 
5 Einschätzung der Ausbauziele: Wie gut finden Sie die Ziele der Bundesregierung hinsichtlich der Planung von Windrädern auf See? 
- 3 überhaupt nicht gut  
+ 3 sehr gut 
ItemR(i)=Item(i)/3 6 Grundsätzliche Akzeptanz: Was halten Sie grundsätzlich von Windrädern auf See? 
- 3 keine gute Idee    
+ 3 sehr gute Idee 
7 Lagepräferenz: Wenn in Deutschland mehr Windräder für die Stromerzeugung eingesetzt werden: Sollte man diese auf dem Land oder auf dem Meer bauen?  
- 3 auf dem Land   
+ 3 auf dem Meer 
Scores: -7 bis +7  
i Individuelle & kollektive Vor- & Nachteile Wertebereich Recodierung 
8 Der Windpark hätte für mich persönlich nur negative / positive Folgen. 
Item(i) ϵ [-3 .. +3] 
 
-3  
stimme überhaupt nicht zu    
+ 3  
stimme voll und ganz zu 
ItemR(i)=Item(i)/3 
9 Der Windpark wäre für die Menschen & meiner Gemeinde vor Ort nur nachteilig / vorteilhaft.  
10 Der Windpark würde Vögel & Meeressäuger beeinträchtigen / nicht weiter beeinträchtigen. 
11 Der Windpark wäre für den Klimaschutz nachteilig / würde sich positiv auswirken.  
Scores: -4 bis +4  
i Handlungsintention im Falle direkter Betroffenheit Wertebereich Recodierung 
12 Selbst aktiv werden:  (1) Petition: Ich würde eine Petition dagegen / dafür unterzeichnen.  Item(i) ϵ [-3 .. +3]  
- 3 dagegen  
+ 3 dafür 
 
ItemR(i)=Item(i)/3 
13 Selbst aktiv werden:  (2) Demonstration: Ich würde an einer Demonstration dagegen / dafür teilnehmen.  
Scores: -2 bis +2  
OFF-Akzeptanz-Index: ∑ 𝑰𝑰𝑰𝑰𝑹(𝒊)1𝟑𝑖=1  -13 bis +13 0 bis 100 reduzierter 
Tabelle 8.17: Oshore-Wind: Bildung des Akzeptanz-Indexes
Der Index-Wertebereich kann -13 bis +13 Scores annehmen, wobei jeder Indikator
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gleichgewichtig einging. Die Handlungsdimension ist damit lediglich mit 2 von be-
tragsmäßig 13 zu erzielenden Scores im Index vertreten. Im letzten Schritt wurde der
Wertebereich wie bei H2 auf 0 bis 100 skaliert. Es gilt: Je höher der Index-Wert ei-
nes Befragten, desto höher ist dessen OFF-Akzeptanz. Um zu testen, inwieweit ein
konkretes Argument in der Lage ist, einen intendierten Effekt auszulösen, wird der
durchschnittliche Index-Wert pro Argument über alle Befragten, die dieses erhalten
haben, dem der KG gegenübergestellt.
Ein intendierter Effekt liegt immer dann vor, wenn positive Argumente die OFF-
Akzeptanz im Vergleich zur KG erhöhen und negative Argumente diese senken.
Die KG besteht aus denjenigen Personen, die bei Frage 1 den Stimulus-Text nicht
erhielten sowie Frage 3 komplett übersprungen haben (n=35). Der Mittelwert in der
KG beträgt 61,54. Bei H2 hatte die KG einen Akzeptanz-Indexwert von 59,29, womit
sich ein ähnliches Akzeptanz-Niveau ohne Einfluss konkreter Argumente zeigt.
Für den Test von individuellen Änderungen wurde ebenfalls ein Index gebildet. Da in
W 1 allerdings nicht alle Indikatoren der OFF-Akzeptanz erhoben wurden, ist für einen
Vergleich von W 1 und W 2 eine weitere Indexbildung für beide Wellen nötig. Der re-
duzierte Index enthält nur die 5 der 13 Indikatoren (siehe Tabelle 8.17), welche gelb
markiert sind. Für den Vergleich von W 1 und W 2 werden die Personen berücksich-
tigt, welche auch in beiden Wellen teilgenommen haben (n=984). Die Akzeptanz für
Offshore-Wind sank von W 1 auf W 2 insgesamt signifikant von 62,73 auf 60,43 ab (t-
Test, T=4.388, p<.001). Um zu testen, ob dies auf die Wirkung der Argumente in W 2
zurückzuführen ist, wird die Akzeptanz für Offshore-Wind in W 1 und W 2 bei jenen
Befragten verglichen, die in W 2 Teil der KG waren (n=35). Deren OFF-Akzeptanz
änderte sich von W 1 auf W 2 nicht, der Mittelwert liegt nahezu identisch bei 60,48;
diese Angaben korrelieren mit RPearson=.729. Damit ist die signifikant geringere OFF-
Akzeptanz in W 2 offensichtlich auf die Wirkung der getesteten Argumente zurück-
zuführen und nicht auf zwischenzeitliche Ereignisse, die zwischen W 1 und W 2 ggf.
stattgefunden haben und für eine externe Beeinflussung gesorgt haben könnten. Um
Vorher-Nachher-Effekte zu identifizieren, wird auf eine Varianzanalyse mit Messwie-
derholung (Repeated-measures ANOVA) zurückgegriffen. Untersucht wird, inwieweit
sich ein Effekt von W 1 auf W 2 bei Befragten ohne Stimulus (KG mit n=35) als auch
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bei denjenigen mit Stimulus unterscheidet.38 Ein Unterschied drückt sich dabei in ei-
nem signifikanten Interaktionseffekt aus.39
Nachfolgende Auswertungen beziehen sich auf beide methodischen Ansätze, wobei
der Fokus auf dem Vergleich zur KG in W 2 liegen soll, um Vergleiche zu H2 zu er-
möglichen. Streng genommen liefert die Messung individueller Veränderungen vali-
dere Ergebnisse, allerdings besteht das Akzeptanz-Konstrukt hier nur aus 5 statt 13
Indikatoren. Zunächst konzentrieren sich sämtliche Auswertungen auf die unmittelba-
ren Effekte einer Botschaft, die sich direkt nach der Präsentation des Stimulus zeigen,
bevor später auch die Entwicklung über die Zeit eine Rolle spielt (siehe Kapitel 8.8.13).
8.8.5 Wirkung positiver und negativer Argumente
Nachfolgend werden die Effekte positiver und negativer Argumente für H2 (A) als
auch Offshore-Wind (B) dargelegt.
A: H2-Argumente
Positive H2-Argumente erzeugten im Vergleich zur KG (Durchschnitt: 59,3) insgesamt
keine höhere H2-Akzeptanz (Durchschnitt: 57,4) und erzielten damit keine intendierte
Wirkung (t-Test, T=-1.066, p=.287). Stattdessen ist ein gegenläufiger Effekt zu ver-
zeichnen: Befragte, die eines der positiven H2-Argumente präsentiert bekamen, ver-
fügen tendenziell über eine geringere H2-Akzeptanz als Befragte der KG (Ablehnung
von H1a). Negative H2-Argumente zeigten insgesamt eine intendierte Wirkung. Die
Abweichung der H2-Akzeptanz aller negativen H2-Argumente (Durchschnitt: 57,4)
von der der KG (Durchschnitt: 59,3) ist allerdings nicht signifikant (t-Test, T=-1.031,
p=.303). H2a kann damit nur tendenziell bestätigt werden. Dass negative Argumente
damit tendenziell stärker wirken als positive (tendenzielle Bestätigung von H3a), wurde
bereits durch Studien wie Cobb (2005), Davis (1995), Molin (2005) oder Zachariah-
Wolff und Hemmes (2006) gezeigt. Inwieweit unterscheiden sich nun die einzelnen
getesteten H2-Argumente (siehe FF1a)? Abbildung 8.30 stellt für alle positiven und ne-
38Dabei handelt es sich um eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit einem within-subjects und einem
between-subjects Faktor.
39Als linearer Kontrast wird „einfach“ verwendet, bei dem der Effekt jeder Faktorstufe mit dem Effekt
einer Referenzfaktorstufe verglichen wird (Rudolf & Müller, 2012, S.123).
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gativen H2-Argumente die zugehörige H2-Akzeptanz dar.40 Dabei handelt es sich um
den durchschnittlichen Akzeptanz-Indexwert, den das jeweilige H2-Argument (jeweils
80 Probanden) generierte. Die senkrechte graue Linie verweist auf die H2-Akzeptanz
in der KG (Durchschnitt Akzeptanz: 59,3). Diese dient als Referenzgruppe (n=80) zur
Analyse, inwieweit ein Argument einen (intendierten) Effekt erzielt hat. Keines der
positiven Argumente zeigte eine intendierte Wirkung, denn alle Akzeptanz-Indexwerte
liegen auf dem Level oder unterhalb der der KG. Signifikante Unterschiede zwischen
der Wirkung der neun positiven Argumente untereinander lassen sich ebenfalls nicht
nachweisen (ANOVA, F=1.387, p=.199, partielles η2=.015). Eine signifikant geringere
H2-Akzeptanz im Vergleich zur KG trat beim Argument Unterbrechungsfreie Strom-
versorgung (t-Test, T=-2.696, p=.008) auf, tendenziell geringer ist sie beim Argument
Potenzial für Dezentralität bei α=10% (t-Test, T=-1.660, p=.099). Hinsichtlich der ne-
gativen H2-Argumente zeigt sich mit Ausnahme des Arguments Geringe Marktreife
bei allen negativen Argumenten eine im Vergleich zur KG geringere H2-Akzeptanz.
Dabei ist der Unterschied zur KG allerdings bei keinem negativen Argument signifi-
kant bei α=5%. Lediglich das Argument Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung führte bei
α=10% zu einer signifikant geringeren H2-Akzeptanz.
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Abbildung 8.30: H2-Akzeptanz: Einuss positiver & negativer Argumente
40Auf die unterschiedlichen Farbnuancen wird später Bezug genommen.
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Eine hierarchische Regression, in der zuerst alle positiven H2-Argumente einfließen,
zeigt, dass diese lediglich 0,8% der Varianz der H2-Akzeptanz erklären können. Durch
die Integration aller negativen H2-Argumente erhöht sich dieser Anteil auf R2=1,4%.
Durch alle 16 getesteten H2-Argumente kann nur ein sehr geringer Teil der Varianz der
H2-Argumente-Akzeptanz erklärt werden, was die Studie von Cobb (2005) bestätigt,
in welcher sich Framing-Effekte als sehr klein erwiesen.
B: Oshore-Wind-Argumente
Bei positiven OFF-Argumenten zeigt sich in W 2 eine durchschnittliche Akzeptanz von
62,4, die lediglich marginal höher ist als die der KG mit 61,5 (t-Test, T=.259, p=.796).
Bei einem Vergleich von W 1 auf W 2 und damit bei Betrachtung der Individualebene
sank die OFF-Akzeptanz von W 1 (vorher: 63,2) auf W 2 (nachher: 62,7) sogar leicht
ab, wobei sich beide Gruppen nicht signifikant unterscheiden (t-Test, T=.471, p=.638).
Damit muss H1b abgelehnt werden. Bei den negativen OFF-Argumenten liegt im Ag-
gregat ein intendierter Effekt vor: Die OFF-Akzeptanz (Durchschnitt: 59,0) ist im Ver-
gleich zur KG (Durchschnitt: 61,5) tendenziell geringer (t-Test, T=-.774, p=.439). Auf
Individualebene senkt sie sich von W 1 (vorher: 61,8) auf W 2 (nachher: 57,6) so-
gar signifikant (t-Test, T=4.502, p<.001). Damit kann H2b insbesondere auf Indivi-
dualebene bestätigt werden. Da positive OFF-Argumente auf Individualebene keinen
signifikanten Einfluss auf die OFF-Akzeptanz hatten, negative aber einen signifikan-
ten, kann H3b bestätigt werden. Abbildung 8.31 stellt den Effekt der einzelnen posi-
tiven und negativen OFF-Argumente dar, und verdeutlicht, inwieweit zwischen den
einzelnen OFF-Argumenten Unterschiede hinsichtlich ihrer Wirkung bestehen (siehe
FF1b). Jedes OFF-Argument (n≈35) wird dabei mit der KG (graue, senkrechte Linie)
verglichen.41 Das Argument Leistungsstärke / Kapazität stellt sich unter den positi-
ven Argumenten als das effektivste Argument heraus, die OFF-Akzeptanz zu erhöhen.
Einen ähnlichen Einfluss hatte auch das Argument Von der Küste aus nicht zu sehen.
Beide Argumente waren in der Lage, eine etwa 10% höhere OFF-Akzeptanz (Index-
Durchschnitt: ca. 67,0) im Vergleich zur KG (Durchschnitt: 61,5) zu erzeugen.42
41Auf die unterschiedlichen Farbnuancen wird später Bezug genommen.
42Aufgrund der geringen Fallzahl in der KG (n=35) sind die Unterschiede allerdings nicht signifikant.
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Bei vier positiven OFF-Argumenten trat eine unintendierte Wirkung auf: Befragte, die
die Argumente Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutschland, Geringere direkte Kos-
ten, Weniger ausländische Energieimporte nötig bzw. Exportpotenzial von Energie /
Technologien erhielten, haben eine geringere OFF-Akzeptanz als Befragte der KG.
Hinsichtlich der negativen OFF-Argumente sind Hohe Lärm-Emissionen bzw. Höhere
direkte Kosten am effektivsten, da sie die Akzeptanz im Vergleich zur KG um ca. 11%
senkten. OFF-Akzeptanz: Wirkung von Einzel-Argumenten  
Leistungsstärke & Ästhetik bzw. Lärm-Emissionen und hohe Kosten sind die effektivsten Argumente  
61,2 
60,9 
60,7 
60,6 
59,0 
58,7 
58,5 
55,5 
55,3 
56,5 
58,7 
58,8 
60,7 
61,4 
64,2 
64,7 
65,3 
66,9 
67,2 
45 50 55 60 65 70
Schiffsunfälle / Kollisionsgefahr
Bedarf an Stromnetzanbindung
Negativ für Landschaftsbild
Technische Herausforderungen auf See
Schadstoffeinträge
Verlust wichtiger Fanggebiete
Rückgang im Tourismus
Höhere direkte Kosten
Hohe Lärm-Emissionen
Exportpotential von Energie / Technologien
Weniger ausländische Energieimporte nötig
Geringere direkte Kosten
Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutschland
Kontinuierlicherer Wind auf See als an Land
Klimaschutz / CO2-Reduktion
Wegbereiter der Energiewende
Grundlastpotential / Regelenergie
Von der Küste aus nicht zu sehen
Leistungsstärke / Kapazität
T=-1.101, p=.275 
T=.544, p=.588 
T=-.630, p=.531 
T=.669, p=.506 
T=.796, p=.429 
T=1.288, p=.202 
T=1.242, p=.219 
T=-1.329, p=.188 
T=-1.405, p=.165 
T=-.631, p=.530 
T=-.706, p=.483 
T=-0569, p=.571 
T=-.516, p=.607 
Kontrollgruppe:  
61,5 (n=35) 
Offshore-Wind Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
n~35  
Dominant 
Reframe 
Dominant 
Reframe 
Abbildung 8.31: OFF-Akzeptanz: Einuss positiver & negativer OFF-Argumente
Abbildung 8.32 stellt im Vergleich dazu die Wirkung der positiven OFF-Argumente
auf Individualebene dar, wobei diese nach der erzeugten OFF-Akzeptanz in W 2 sor-
tiert sind. Dabei wird die Entwicklung der OFF-Akzeptanz von W 1 zu W 2 für alle
Argumente aufgezeigt (grüne Linie) und der Entwicklung in der KG (graue Linie)
gegenübergestellt. Nur wenige OFF-Argumente konnten die OFF-Akzeptanz positiv
beeinflussen und wenn, dann nur tendenziell.43 Die stärkste Wirkung zeigte sich beim
Argument Klimaschutz, bei dem der Akzeptanz-Indexwert von 60,8 in W 1 auf 64,7 in
W 2 anstieg (t-Test, T=-1.294, p=.204). Beim Argument Exportpotenzial von Energie
/ Technologien stellte sich ein unintendierter Effekt ein, die OFF-Akzeptanz verringer-
te sich von W 1 auf W 2 (t-Test, T=1.076, p=.289). Der Interaktionseffekt zwischen
43Abbildung E.4, siehe Anhang E, stellt alle positiven OFF-Argumente hinsichtlich der OFF-Akzeptanz
von W 1 und W 2 dar und weist relevante Effekte aus.
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Stimulus- und KG ist bei beiden Argumenten nicht signifikant.
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59,4 58,2 
45
50
55
60
65
70
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Geringere Kosten 
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59,9 
55,2 
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55
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Exportpotenzial Energie 
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60,8 
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Klimaschutz 
KG mit Stimulus
62,9 63,2 
45
50
55
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W1: vorher W2: Stimulus
Kontinuierlicherer Wind 
KG mit Stimulus
Interaktionseffekt: 
F=+.337, p=.563 
Interaktionseffekt: 
F=+.059, p=.809 
Interaktionseffekt: 
F=+.217, p=.643 
Interaktionseffekt: 
F=+.056, p=.813 
Interaktionseffekt: 
F=+.905, p=.345 
Interaktionseffekt: 
F=+.011, p=.916 
Interaktionseffekt: 
F=+.073, p=.788 
Interaktionseffekt: 
F=+.256, p=.615 
Interaktionseffekt: 
F=+.114, p=.737 
Interaktionseffekt: 
F=+.816, p=.370 
Offshore-Wind Akzeptanz 
Index: 0 bis 100  
n≈35 pro 
Argument 
Abbildung 8.32: OFF-Akzeptanz: W1 vs. W2 - positive Argumente vs. KG
Bei den meisten Argumenten deckt sich die Entwicklung von W 1 auf W 2 mit dem
Vergleich zur KG in W 2, nur zwei Unterschiede traten auf: Das Argument Leistungs-
stärke / Kapazität stellt sich beim Vergleich zur KG in W 2 als das effizienteste OFF-
Argument heraus, auf Individualebene führte es aber zu geringerer OFF-Akzeptanz,
wie auch Grundlastpotenzial / Regelenergie. Damit scheint Klimaschutz über beide
Verfahren hinweg den stärksten positiven Einfluss auf die OFF-Akzeptanz zu haben,
der sich auf Individualebene deutlicher zeigte. Eine signifikante intendierte Wirkung
negativer OFF-Argumente (siehe Abbildung 8.33) erreichten auf Individualebene die
Argumente Höhere direkte Kosten (t-Test, T=+3.579, p<.001), Negativ für Landschafts-
bild (t-Test, T=+3.193, p=.003) und Schiffsunfälle / Kollisionsgefahr (t-Test, T=+2.198,
p=.035).44 Ein Vergleich zur KG in W 2 offenbarte für diese Argumente allerdings kei-
ne signifikante Wirkung. Der Bedarf an Stromnetzanbindung hingegen führte auf In-
dividualebene zu einem leichten Akzeptanzanstieg, während das Argument bei einem
44Abbildung E.5, siehe Anhang E, stellt alle negativen OFF-Argumente hinsichtlich der OFF-
Akzeptanz von W 1 und W 2 dar und weist relevante Effekte aus.
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Vergleich mit der KG in W 2 keine Wirkung entfaltete. Um die Stärke der Wirkung
verschiedener OFF-Argumente zu vergleichen, wird auf Basis von W 2 eine hierarchi-
sche Regression durchgeführt. Negative Argumente beeinflussten die OFF-Akzeptanz
im Vergleich zur KG stärker als positive. In der Regression zeigt sich ein betragsmäßig
höherer β -Wert für negative Argumente (β=-.048, T=-1.292, p=.197) als für positi-
ve (β=.039, T=1.046, p=.296). Letztlich erklären alle getesteten OFF-Argumente aber
nur 2,3% der Varianz der OFF-Akzeptanz. Dies ist im Vergleich zu H2 (1,4%) etwas
mehr, aber dennoch ein geringer Level.
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Interaktionseffekt: 
F=+1.529, p=.220 
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F=+3.804, p=.055 
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Offshore-Wind Akzeptanz Index: 0 bis 100; n≈35 pro Argument 
Abbildung 8.33: OFF-Akzeptanz: W1 vs. W2 - negative Argumente vs. KG
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8.8.6 Wirkung dominanter Argumente und Reframes
Die Effekte werden für H2 (A) und Offshore-Wind (B) dargelegt.
A: H2-Argumente
In Abbildung 8.30 sind alle 16 getesteten H2-Argumente mit der von ihnen erzeugten
H2-Akzeptanz abgebildet. Dabei sind dominante Argumente mit dunkelgrünen / roten
Balken gekennzeichnet, Reframes mit hellgrünen bzw. hellroten. Während die domi-
nanten positiven H2-Argumente keinen nennenswerten Effekt auf die H2-Akzeptanz
ausübten, hatten positive Reframes einen unintendierten Effekt: Insbesondere positive
Reframes wie Entlastet bestehendes Stromnetz, Potenzial für Dezentralität oder Unter-
brechungsfreie Stromversorgung erzeugten geringere H2-Akzeptanz im Vergleich zur
KG. Beim Argument Unterbrechungsfreie Stromversorgung war der Effekt sogar si-
gnifikant (t-Test, T=-2.696, p=.008). Bei den negativen H2-Argumenten zeigten insbe-
sondere die dominanten eine stärkere intendierte Wirkung. Bei negativen Reframes fiel
die Wirkung geringer aus, ein unintendierter Effekt wie bei den positiven Argumenten
trat hier nicht auf. In Abbildung 8.34 sind positive wie negative dominante Argumente
und Reframes jeweils in Gruppen zusammengefasst und gegenübergestellt. Auch hier
wird die geringere intendierte Wirkung von negativen Reframes bzw. die unintendierte
Wirkung von positiven Reframes noch einmal deutlich.
58,0
57,0
56,5
58,5
45 50 55 60 65
Reframe negativ
Dominant  negativ
Reframe positiv
Dominant positiv
Kontrollgruppe: 
59,3 (n=80)
H2-Akzeptanz-Index: 0 bis 100
Dominant & positiv
Umweltfreundlichkeit
Erdgasnetz-Nutzung
Speicherung Überschuss-EE
Innovationspotenzial
Reframe & positiv
Potenzial für Dezentralität
Unabhängigkeit vom Stromnetz
Notstromversorgung
Unabhängig v. Energieimporten
Stromnetz-Entlastung
Dominant & negativ
Fehlende Infrastruktur
Problem Erdgasnetz-Nutzung
hohe Energieverluste
hohe Kosten
Reframe & negativ
Explosionsgefahr
Geringe Marktreife
Geringe Alltagstauglichkeit
T=1.790, p=.074
*T=1.453, p=.147
T=-.801, p=.423
58,3 w/o Innovation (n=244)
n=326
n=403
n=316
n=247
Abbildung 8.34: H2-Akzeptanz: Dominante Argumente vs. Reframes
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Zählt das Argument Hohes Entwicklungs- / Innovationspotenzial zu den dominanten
positiven Argumenten, so gehen diese mit tendenziell höherer H2-Akzeptanz einher
als sie positive Reframes aufweisen (t-Test, T=1.790, p=.074). Bei den negativen Ar-
gumenten fällt der Unterschied zwischen beiden Gruppen deutlich geringer aus und do-
minante Argumente wirken hier stärker (t-Test, T=-.801, p=.423). Insgesamt wird H4a
abgelehnt - sowohl für positive als auch negative H2-Argumente. In Tabelle 8.18 wird
der geringe Einfluss der H2-Argumente auf die H2-Akzeptanz deutlich. Während die
Soziodemographie etwa 9% Varianz der H2-Akzeptanz erklärt, wird der Anteil durch
die Integration der Argument-Gruppen nicht signifikant höher. Positive Reframes ha-
ben unter den vier Gruppen den stärksten Effekt auf die H2-Akzeptanz. Deren uninten-
dierte Wirkung zeigt sich am negativen Vorzeichen des β -Werts. Positive dominante
Argumente beeinflussten die H2-Akzeptanz nicht. Bei den negativen H2-Argumenten
zeigten sowohl dominante Argumente als auch Reframes eine tendenzielle intendier-
te Wirkung, dominante Argumente haben aber aufgrund ihres höheren β -Werts einen
stärkeren Einfluss auf die H2-Akzeptanz.
Prädiktoren R
2
(df)
Änderung 
von R2
Beta p-Wert (Beta)
Soziodemographie
.092
(4;1.364)
.000
Geschlecht (0 'Frau' vs. 1 'Mann') .289 .000
Einkommen .067 .012
Hohe Bildung (0 'kommt nicht vor' vs. 1 'kommt vor') .033 .216
Alter (16+) -.026 .337
+ Argumente: dominant vs. reframes
(0 'kein Stimulus' vs. 1 'Stimulus')
.094
(4;1.360)
.491
Geschlecht (0 'Frau' vs. 1 'Mann') .287 .000
Einkommen .067 .011
Alter (16+) -.026 .339
Hohe Bildung (0 'kommt nicht vor' vs. 1 'kommt vor') .034 .210
Positive Reframes -.053 .324
Negative dominante H2-Argumente -.042 .405
Negative Reframes -.023 .624
Positive dominante H2-Argumente .000 1.0
Modell I
Abhängige Variable: H 2 -Akzeptanz (Index von 0-100)
Modell II
Tabelle 8.18: Regression H2-Akzeptanz: Soziodemographie & H2-Argumente
B: Oshore-Wind-Argumente
In Abbildung 8.31 sind alle 19 getesteten Einzel-Argumente für Offshore-Wind mit
der von ihnen erzeugten OFF-Akzeptanz abgebildet. Dabei sind dominante Argumente
mit dunkelgrünen / roten Balken gekennzeichnet, Reframes mit hellgrünen bzw. hellro-
ten. Die schraffierten Balken beziehen sich auf diejenigen Einzel-Argumente, welche
durch den Test häufig vorkommender Argument-Kombinationen zusätzlich in die Ana-
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lyse aufgenommen wurden. Das Ergebnis stellt sich hier nicht so eindeutig wie bei H2
dar. Positive Reframes, wie Von der Küste aus nicht zu sehen und Grundlastpotenzial /
Regelenergie, führten zu höherer OFF-Akzeptanz im Vergleich zur KG, allerdings trat
bei manchen Reframes ebenso wie bei H2 ein unintendierter Effekt ein. So ist die OFF-
Akzeptanz von Probanden, die eines der Argumente Geringere direkte Kosten, Weniger
ausländische Energieimporte nötig oder Exportpotenzial von Energie / Technologien
(TECH) erhielten, tendenziell geringer als bei Probanden der KG. Bei Offshore-Wind
hatten positive dominante Argumente im Vergleich zu H2 fast alle einen intendierten
Effekt auf die OFF-Akzeptanz und waren auch wirksamer als positive Reframes (t-
Test, T=1.130, p=.259). Hinsichtlich negativer OFF-Argumente zeigte sich wie bei H2
auch eine stärkere Wirkung dominanter Argumente auf die OFF-Akzeptanz im Ver-
gleich zu negativen Reframes (t-Test, T=-.730, p=.466). Diese Tendenzen bestätigen
sich in Abbildung 8.35. Sowohl bei den positiven als auch bei den negativen OFF-
Argumenten zeigten die dominanten Argumente eine stärkere intendierte Wirkung als
die jeweiligen Reframes. Damit muss H4b abgelehnt werden.
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58,1 
61,3 
63,6 
45 50 55 60 65 70
Reframe negativ
Dominant  negativ
Reframe positiv
Dominant positiv
Kontrollgruppe:  
61,5 (n=35) 
Offshore-Wind Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
Dominant & positiv 
Klimaschutz / CO2-Reduktion 
Wegbereiter Energiewende 
Leistungsstärke / Kapazität 
Kontinuierlicherer Wind 
Schaffung Arbeitsplätze in D 
Reframe & positiv 
Weniger Energieimporte 
Exportpotenzial TECH / Energie 
Von Küste nicht zu sehen 
Grundlastpotenzial 
Geringere direkte Kosten 
Dominant & negativ 
Techn. Herausforderungen 
Bedarf Stromnetzanbindung 
Hohe Lärm-Emissionen 
Höhere direkte Kosten 
Reframe & negativ 
Negativ für Landschaft 
Verlust von Fanggebieten 
Rückgang im Tourismus 
Schiffsunfälle / Kollisionen 
Schadstoffeinträge 
n=175 
n=180 
n=142 
n=177 
T=1.130, p=.259 
T=-.730, p=.466 
Abbildung 8.35: OFF-Akzeptanz: Dominante Argumente vs. Reframes
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Auch die Regression in Tabelle 8.19 verdeutlicht den stärkeren Einfluss dominanter Ar-
gumente auf die OFF-Akzeptanz. Diese haben betragsmäßig den höchsten β -Wert, der
absolut gesehen allerdings ziemlich klein ist. Während soziodemographische Merk-
male deutlich weniger der OFF-Akzeptanz erklären, als dies bei H2 der Fall ist, tragen
OFF-Argumente zu etwas mehr Varianzaufklärung bei. So erhöht sich R2 von 2,8 auf
3,6%, wenn die vier Argument-Gruppen neben der Soziodemographie in die hierarchi-
sche Regression integriert werden.
Prädiktoren R
2
(df)
Änderung 
von R2
Beta p-Wert (Beta)
Soziodemographie
.028
(4;978)
.000
Geschlecht (0 'Frau' vs. 1 'Mann') .156 .000
Alter (16+) .042 .202
Einkommen -.024 .455
Hohe Bildung (0 'kommt nicht vor' vs. 1 'kommt vor') -.017 .601
+ Argumente: dominant vs. reframes
(0 'kein Stimulus' vs. 1 'Stimulus')
.036
(4; 974)
.066
Geschlecht (0 'Frau' vs. 1 'Mann') .160 .000
Alter (16+) .039 .229
Einkommen -.021 .508
Hohe Bildung (0 'kommt nicht vor' vs. 1 'kommt vor') -.020 .538
Positive dominante OFF-Argumente .059 .097
Negative dominante OFF-Argumente -.053 .134
Negative OFF-Reframes -.033 .364
Positive OFF-Reframes .001 .973
Modell I
Abhängige Variable: Offshore-Wind Akzeptanz (Index von 0-100)
Modell II
Tabelle 8.19: Regression OFF-Akzeptanz: Soziodemographie & OFF-Argumente
Auf der Ebene individueller Veränderungen von W 1 (Vorher) auf W 2 (Nachher) zeigt
sich bei den positiven Argumenten ein ähnliches Bild, was die Wirkung dominanter
Argumente und Reframes betrifft (siehe Abbildung 8.36). Bei den negativen Argu-
menten allerdings tauchen Unterschiede auf: Zunächst senkten negative dominante
Argumente sowie negative Reframes die OFF-Akzeptanz von W 1 auf W 2 signifikant.
Allerdings lassen sich dabei zwischen dominanten Argumenten und Reframes keine
Unterschiede hinsichtlich der Stärke ausmachen, sodass H4b auch auf Individualebene
abgelehnt werden muss. In Abbildung 8.37 wird die OFF-Akzeptanz von W 1 auf W 2
für (positive und negative) dominante Argumente und Reframes im Vergleich zur OFF-
Akzeptanz der KG abgebildet sowie auf die Interaktionseffekte beider Gruppen mit der
KG Bezug genommen. Dabei werden die stärkeren Veränderungen bei den negativen
Argumenten (dominant oder reframe) im Vergleich zur KG deutlich, die Interaktions-
effekte sind jedoch nicht signifikant. Auch hier wird deutlich, dass negative dominante
Argumente und Reframes den gleichen Entwicklungsverlauf der OFF-Akzeptanz ha-
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ben (Repeated-measures ANOVA, F=.019, p=.892), was erneut für die Ablehnung von
H4b spricht.
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Abbildung 8.36: OFF-Akzeptanz W1 vs. W2: dominante Argumente vs. Reframes
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Abbildung 8.37: OFF-Akzeptanz: Vorher-Nachher nach Bekanntheit
Die Ergebnisse bzgl. der Wirkung dominanter Argumente und Reframes widerlegen
zunächst die Theorie von Gilliam und Bales (2002), nach der Reframes höheres Über-
zeugungspotenzial und damit effektivere Wirkung auf die Akzeptanz haben. Die Ver-
fasserin zieht hierfür mehrere Erklärungen in Betracht: Hinsichtlich Schematheorie
und kognitiver Dissonanz kann es sein, dass entweder gar kein Schema vorlag, in das
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die Informationen des Arguments hätten eingeordnet werden können, oder dass be-
reits verfügbare Schemata nicht anwendbar waren. Damit war es letztlich ggf. nicht
möglich, die Reframes aufgrund ihrer Neuheit mit eigenen Meinungen zu verknüpfen
(Cobb, 2005), was eine intendierte Wirkung von Reframes erschwert (Cacciatore et al.,
2015; Scheufele & Iyengar, 2014; Lakoff, 2010). Ein möglicherweise dadurch erzeug-
tes Dissonanzgefühl kann (auch im Vorfeld) zu einer Abwendung vom Thema führen
(Mothes, 2008; Aronson et al., 1995), die schließlich zu geringerer Akzeptanz führt.
Die Entstehung von Dissonanzen und die Abkehr von einem Problem hängt allerdings
entscheidend von der Themenwichtigkeit ab sowie davon, inwieweit der Selbstwert
einer Person (inkl. Kompetenz) angegriffen wird (Mothes, 2008). Damit ist fraglich,
inwieweit das Konzept der Dis-Identifikation auf die beiden Energie-Optionen wirk-
lich anwendbar ist. Dennoch ist es möglich, dass sich Befragte auch aufgrund der als
zu gering empfundenen Kompetenz vom Thema distanzieren, was eine geringere Ak-
zeptanz erklären könnte. Eine weitere Erklärung für die geringe Wirksamkeit von Re-
frames kann auch die Skepsis gegenüber neuen Informationen sein, die zunächst ggf.
widersprüchlich zu bekannten und etablierten Informationen wirken (Lecheler et al.,
2009; Jackson, 2005) und damit mangelnde Glaubwürdigkeit besitzen (Haigh, 2010).
8.8.7 H2: Wirkung sachlicher und emotionaler Argumente
Bevor auf mögliche Unterschiede von emotional und sachlich gestalteten Argumenten
bzgl. deren Wirkung auf die H2-Akzeptanz eingegangen wird, soll aufgezeigt werden,
inwieweit die Anreicherung eines Artikels mit emotionalen Stilmitteln erfolgreich war
und damit derartige Artikel auch als emotionaler eingeschätzt wurden als die sachlich
aufbereiteten. Dieser Manipulations-Check ist wichtig, da Unterschiede bzgl. der H2-
Akzeptanz sonst nicht eindeutig auf die Gestaltungsart zurückgeführt werden können.
Manipulations-Check: Emotionalisierung
Der Manipulations-Check wurde direkt in den Fragebogen integriert: Die Befragten
sollten nach dem Lesen angeben, inwieweit sie den Artikel als emotional einstufen:
gar nicht, ein bisschen, einigermaßen, erheblich oder äußerst. Ist der Durchschnitts-
wert bei emotionalen Argumenten (im Aggregat oder einzeln) höher als bei sachli-
chen, so wird die Manipulation als wirksam angesehen. Auch wenn die Einschätzung
eines Arguments in seiner sachlichen und emotionalen Variante jeweils nicht durch
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die gleichen Befragten vorgenommen wurde, so gewährleistet die Zufallsauswahl pro
Gruppe, dass ein derartiger Vergleich möglich ist. Abbildung 8.38 stellt für alle H2-
Argumente jeweils die Einschätzung dar, inwieweit der (gesamte) Artikel mit dem je-
weiligen Argument als emotional wahrgenommen wurde. Dabei bezieht sich die blaue
Linie auf die Einschätzung der sachlichen Aufbereitung des Arguments, die gelbe Li-
nie auf die emotionale Aufbereitung. Bis auf das Argument Hohe Kosten zeigt sich bei
allen Argumenten, dass die emotional aufbereitete Variante auch als emotionaler ein-
gestuft wurde. Der Unterschied zur sachlichen Aufbereitung ist auf Ebene der Einzel-
Argumente allerdings nicht immer signifikant, was u.a. auf die Fallzahl pro Gruppe (ca.
n=40) zurückzuführen ist. Ein Vergleich aller sachlichen und aller emotionalen Argu-
mente zusammengefasst zeigt die signifikant höhere wahrgenommene Emotionalität
bei emotionaler (Durchschnitt: 1,83) im Vergleich zu sachlicher (Durchschnitt: 1,67)
Gestaltung eines Arguments (t-Test, T=-3.473, p=.001). Dieses Ergebnis ergibt sich
auch, wenn nur positive (t-Test, T=-2.688, p=.007) oder negative (t-Test, T=-2.189,
p=.029) H2-Argumente in den Test einbezogen werden. Die signifikanten Unterschie-
de auf Aggregatebene sowie die korrekte Tendenz bei den einzelnen Argumenten wa-
ren ausreichend, die Unterschiede zwischen sachlichen und emotionalen Argumenten
hinsichtlich der H2-Akzeptanz zu interpretieren. Lediglich beim Argument Hohe Kos-
ten kann keine Interpretation hinsichtlich der Effektivität von sachlich bzw. emotional
gestalteten Argumenten vorgenommen werden, da die Manipulation hier nicht funktio-
nierte. Beim Argument Hohes Innovationspotenzial hatte die Manipulation den größ-
ten Erfolg (t-Test, T=-2.047, p=.044). Bei α=10% wird zudem bei den Argumenten
Unterbrechungsfreie Stromversorgung (t-Test, T=-1.751, p=.084) sowie Probleme bei
Erdgasnetz-Nutzung (t-Test, T=-1.746, p=.085) die emotionale Aufbereitung im Ver-
gleich zur sachlichen als deutlich emotionaler wahrgenommen. Absolut ist der Grad
der wahrgenommen Emotionalität des Artikels eher gering und erreichte im Schnitt
eine Ausprägung von ein bisschen. Ein Grund dafür könnte der dezente Einsatz emo-
tionaler Stilmittel in den Artikeln sein, der deshalb umgesetzt wurde, um die Artikel
nicht unseriös wirken zu lassen. Eine zu starke Nutzung emotionaler Stilmittel hätte
vermutlich die Glaubwürdigkeit verringert. In den Pretests lag bei den emotionalen
Artikeln tendenziell geringere Glaubwürdigkeit vor als bei den sachlichen. Deshalb
entschied sich die Verfasserin, den geringen Grad der wahrgenommenen Emotionalität
zu tolerieren und damit die Glaubwürdigkeit auf vermutlich höherem Level zu halten.
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Abbildung 8.38: Manipulations-Check für H2: Einstufung der Emotionalität
Emotionale Aufbereitung führte nur bei den positiven H2-Argumenten zu tendenziell
höherer H2-Akzeptanz als sachliche Aufbereitung (t-Test, T=-0.764, p=.445). Da die
H2-Akzeptanz aber sowohl bei den sachlichen als auch den emotionalen Argumenten
unter der der KG liegt, handelt es sich um eine unintendierte Wirkung. Damit muss H5
für positive H2-Argumente abgelehnt werden.
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Abbildung 8.39: Einuss der Emotionalität: H2-Argumente im Aggregat
Emotional gestaltete positive H2-Argumente waren zumindest in der Lage, dem un-
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intendierten Effekt positiver H2-Argumente auf die H2-Akzeptanz entgegenzuwirken
und eine höhere H2-Akzeptanz zu erzeugen. Negative H2-Argumente rangierten so-
wohl bei sachlicher als auch bei emotionaler Gestaltung auf demselben Akzeptanzni-
veau von 57,4 (t-Test, T=-0.017, p=.987). Der Unterschied zur KG ist dabei für keine
Gruppe signifikant. H5 wird damit auch für negative H2-Argumente abgelehnt.
Im Folgenden wird untersucht, inwieweit die emotionale Gestaltung Einfluss auf die
Wirkung dominanter Argumente und Reframes hat (siehe FF2) und inwieweit sich ein-
zelne H2-Argumente hinsichtlich der Art ihrer Gestaltung unterscheiden (siehe FF3).
Die Abbildungen 8.40 und 8.41 weisen den Akzeptanz-Index für die positiven und
negativen H2-Argumente aus, jeweils für deren sachliche (blau) und emotionale (ro-
sa) Aufbereitung. Sortiert sind die Argumente dabei nach der Häufigkeit ihres Vor-
kommens in der H2-Kommunikation, welche im unteren Teil der beiden Grafiken ab-
gebildet ist. Insbesondere bei solchen positiven H2-Argumenten in Abbildung 8.40,
welche durch ihr häufiges Vorkommen als dominante Argumente bezeichnet werden
können, führte eine sachliche Aufbereitung im Vergleich zu emotionaler zu höherer
H2-Akzeptanz. Dieses Verhältnis kehrt sich bei den positiven Reframes um, da die-
se eher in emotionaler Aufbereitung zu höherer H2-Akzeptanz führten als in sach-
licher Aufbereitung. Beim Argument Unterbrechungsfreie Stromversorgung geht die
emotionale Aufbereitung des Arguments mit signifikant höherer H2-Akzeptanz einher
als die sachliche (t-Test, T=-2,633, p=.010). Beachtet werden muss jedoch, dass der
Akzeptanz-Indexwert bei emotionaler Aufbereitung mit 57,2 noch immer unter dem
der KG mit 59,3 liegt. Lediglich beim Argument Hohes Entwicklungs- / Innovations-
potenzial45 (Durchschnitt: 61,0) konnte mit Hilfe emotionaler Aufbereitung höhere
H2-Akzeptanz im Vergleich zur KG und damit ein intendierter Effekt erzielt werden.
Für die sachliche Aufbereitung der positiven H2-Argumente lässt sich ein leicht ab-
wärtsgerichteter Trend von dominanten Argumenten zu Reframes erkennen: Je we-
niger ein sachlich aufbereitetes H2-Argument in der H2-Kommunikation eine Rolle
spielte, desto geringer war die H2-Akzeptanz tendenziell (RPearson=.550, p=.125).46
45Dies liegt ggf. daran, dass bei diesem Argument die Manipulation der Emotionalisierung am stärks-
ten funktionierte und das emotional aufbereitete Argument signifikant emotionaler wahrgenommen
wurde als das sachliche (siehe Abbildung 8.38).
46Eine deutliche Ausnahme stellt das Argument Unabhängigkeit vom Stromnetz dar, welches sowohl
aus diesem Trend herausfällt, als auch eher in sachlicher Gestaltung wirkte.
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Abbildung 8.40: Positive H2-Argumente | Akzeptanz: sachlich vs. emotional
Bei negativen H2-Argumenten (siehe Abbildung 8.41) zeigt sich im Gegensatz zu den
positiven die Tendenz, dass emotional gestaltete Reframes eher geringere Wirkung
auf die H2-Akzeptanz hatten. Sachliche Aufbereitung führte hier zu geringerer H2-
Akzeptanz, was bei negativen Argumenten intendiert ist. Die beiden häufigsten negati-
ven H2-Argumente, Hohe Kosten für H2 und Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung zeigten
hingegen eine stärkere intendierte Wirkung, wenn sie emotional gestaltet waren.
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Abbildung 8.41: Negative H2-Argumente | Akzeptanz: sachlich vs. emotional
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Abbildung 8.42 unterscheidet ergänzend dominante Argumente und Reframes aggre-
giert, jeweils in sachlicher und emotionaler Aufbereitung und für positive und negative
Argumente getrennt. Insgesamt lässt sich daraus ableiten, dass H2-Argumente in sach-
licher Form nur dann in der H2-Kommunikation verwendet werden sollten, wenn diese
einen gewissen Bekanntheitsgrad überschritten haben. Wird angestrebt, eher positive
Reframes zu nutzen, so sollten diese ein gewisses Maß an Emotionalität aufweisen.
Für die Kommunikation H2-ablehnender Positionen würden sich dominante negative
H2-Argumente in emotionaler Gestaltung anbieten.
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Abbildung 8.42: H2-Akzeptanz: Dominante Argumente vs. Reframes in Abhängig-
keit der Art der Aufbereitung (sachlich vs. emotional)
Moderator 'Need for Aect' (NFA)
Im Folgenden wird der Effekt des NFA auf die Wirkung von emotional aufbereiteten
H2-Argumenten auf die H2-Akzeptanz vorgestellt. Dabei wird vermutet, dass emo-
tional aufbereitete H2-Argumente eine stärkere intendierte Wirkung haben, wenn bei
Personen ein hoher NFA ausgeprägt ist. Abbildung 8.43 stellt die H2-Akzeptanz in
Abhängigkeit der positiven und negativen H2-Argumente dar, welche emotional ge-
staltet sind. Positive, emotional aufbereitete H2-Argumente führten bei Befragten mit
hohem NFA tendenziell zu einer höheren H2-Akzeptanz als bei Befragten mit ge-
ringem NFA. Eine Ausnahme stellen die beiden positiven H2-Argumente Hohes In-
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novationspotenzial und Unterbrechungsfreie Stromversorgung dar, bei denen höhe-
re H2-Akzeptanz unter geringem NFA vorlag. Dabei handelt es sich auffälligerweise
um die beiden Argumente, welche im Vergleich zu ihrem sachlich gestalteten Gegen-
part deutlich emotionaler und auch insgesamt mit am emotionalsten wahrgenommen
wurden. Dies impliziert, dass emotionaler wahrgenommene Argumente höhere H2-
Akzeptanz bei Personen erzeugen, welche geringeren NFA haben. Sowohl auf Ebene
der einzelnen Argumente als auch bei Zusammenfassung aller positiven Argumente
unterscheiden sich Befragte mit geringem und hohem NFA allerdings nicht signifi-
kant bezüglich ihrer H2-Akzeptanz (t-Test, T=-.706, p=.481). Bei den negativen H2-
Argumenten zeigt sich hingegen ein signifikanter Unterschied: Im Schnitt erzeugten
diese signifikant geringere H2-Akzeptanz, wenn Personen einen geringeren NFA hat-
ten (t-Test, T=-2.408, p=.017). Je geringer der NFA, desto geringer die H2-Akzeptanz
(RPearson=.130, p=.030). Dies widerspricht zunächst der aufgestellten Hypothese, nach
der ein hoher NFA bei negativen Argumenten zu geringerer H2-Akzeptanz hätte führen
müssen. Um einen intendierten Effekt festzustellen, werden beide Datenreihen jeweils
mit der entsprechenden KG verglichen (siehe Abbildung 8.43).47 Die H2-Akzeptanz
der KG mit geringem NFA (n=11) wird durch die blau gestrichelte Linie dargestellt,
die der KG mit hohem NFA (n=58) durch die orange gestrichelte Linie. Sowohl bei
den positiven (t-Test, T=-2.144, p=.034) als auch bei den negativen Argumenten (t-
Test, T=-2.112, p=.037) ist die H2-Akzeptanz bei geringem NFA signifikant gerin-
ger als in der KG. Dieser Effekt ist allerdings nur hinsichtlich der negativen Argu-
mente intendiert. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass Personen mit geringem NFA
nicht mit emotional-positiven H2-Argumenten angesprochen werden sollten, sofern
eine Akzeptanz-Steigerung angestrebt wird. Bei den negativen Argumenten sollte ge-
rade unter geringem NFA mit emotionalen Stilmitteln gearbeitet werden, da dies deut-
lich mehr Potenzial hinsichtlich der Beeinflussung der H2-Akzeptanz verspricht. Bei
Personen mit hohem NFA wirkten weder positiv-emotionale, noch negativ-emotionale
Argumente. Insgesamt müssen H6a und H6b abgelehnt werden. Wenn überhaupt eine
signifikante und intendierte Wirkung eintrat, dann unter geringem NFA.
47Dabei handelt es sich um Personen ohne Artikel oder ohne Argument. Diese werden den beiden
Gruppen (geringer, hoher NFA) zugeteilt und jeweils mit den Personen verglichen, die einen Stimu-
lus bekamen. Insbesondere bei geringem NFA ist die KG sehr klein.
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Abbildung 8.43: Wirkung emotionaler H2-Argumente: Moderator NFA
Ausgelöste Emotionen als Mediator?
Zunächst gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Stärke der aus-
gelösten Emotion und der H2-Akzeptanz. Dabei war die H2-Akzeptanz umso höher,
je stärker ein positives Emotionserleben ausgelöst wurde (RPearson=.294, p<.001) und
umso geringer, je stärker Personen ein negatives Emotionsgefühl empfanden (RPearson=
-.169, p<.001). Da die H2-Akzeptanz auch von der Art der Gestaltung eines Arguments
(sachlich vs. emotional) beeinflusst wurde, wenn auch nur geringfügig (siehe Abbil-
dung 8.44, totaler Effekt48), ist die Untersuchung von Emotionen als Mediatoren im
Persuasionsprozess gerechtfertigt (siehe FF4). Um zu untersuchen, inwieweit emotio-
nal aufbereitete Argumente Emotionen auslösen, die wiederum die H2-Akzeptanz be-
einflussen, wurde auf Hayes (2013a) und das von ihm entwickelte PROCESS-Makro
zurückgegriffen, welches die Analyse von direkten und indirekten Effekten ermög-
licht und als kostenfreies Add-On in SPSS eingebunden werden kann. Die Modell-
Parameterschätzungen basieren auf OLS-Regressionen. Im vorliegenden Analysefall
wurde Modell 4 als Grundlage verwendet (Hayes, 2013b). Dabei wurde die dichoto-
48Dabei handelt es sich um ein einfaches Regressionsmodell von Argument auf Akzeptanz ohne die
Berücksichtigung des Mediators.
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me Variable Argument (ARG49) als UV, die H2-Akzeptanz (H2AMED50) als AV und
die Stärke der jeweils ausgelösten positiven (EMOskalP) sowie negativen (EMOskalN)
Emotionen als Mediator51 einbezogen.52 Dabei musste jeweils zwischen positiven und
negativen H2-Argumenten differenziert werden, da sich beide in ihrem intendierten Ef-
fekt auf die H2-Akzeptanz unterscheiden. In Abbildung 8.44 sind mögliche Mediator-
Effekte dargestellt, wobei zwischen der Auslösung von positiven (links) und negati-
ven (rechts) Emotionen durch ein emotional aufbereitetes H2-Argument differenziert
wird. Der stärkste Effekt zeigt sich bei positiven (emotional gestalteten) Argumenten:
Diese lösten signifikant stärkere positive Emotionen aus (β=.136, p<.05), welche die
H2-Akzeptanz signifikant erhöhten (β=.708, p<.001). Da sowohl der indirekte Effekt
von Argument auf Akzeptanz über die ausgelösten Emotionen signifikant ist (β=.096,
p<.05) sowie der direkte Effekt deutlich geringer ist als der totale Effekt, kann positi-
ven Emotionen - durch positiv-emotionale H2-Argumente ausgelöst - tatsächlich eine
Mediator-Funktion zugeschrieben werden.
Argument:  
0 ‚sachlich‘ 
1 ‚emotional‘ 
H2-Akzeptanz 
Index (0-1) 
Stärke positiver  
Emotionen 
Index (0-1) 
ß = .136* 
ß = -.140# 
Indirekter Effekt: 
ß = .096* 
ß = -.057# 
Direkter Effekt (mit Mediator): 
 
ß = -.003, p = .98 
ß = .060, p = .66 
Totaler Effekt (ohne Mediator):  
ß = .093, p = .44 
ß = .002, p = .99 
ß = .708*** 
ß = .411*** 
Positive Argumente (n=729)  Negative Argumente (n=563) 
*  p < .05 ***  p < .001 
**  p < .01 # p < .10 
(a) Mediator: Positive Emotionen
Argument:  
0 ‚sachlich‘ 
1 ‚emotional‘ 
H2-Akzeptanz 
Index (0-1) 
Stärke negativer 
Emotionen 
Index (0-1) 
ß = -.106  
ß = -.027 
Indirekter Effekt: 
ß = .018  
ß = .007 
Direkter Effekt (mit Mediator): 
 
ß = -.016, p = .91  
ß = .087, p = .47 
Totaler Effekt (ohne Mediator):  
ß = .002, p = .99 
ß = .093, p = .44 
ß = -.174*** 
ß = -.258*** 
Negative Argumente (n=563)  Positive Argumente (n=729)  
*  p < .05 ***  p < .001 
**  p < .01 # p < .10 
(b) Mediator: Negative Emotionen
Abbildung 8.44: H2-Akzeptanz: Emotionen als Mediatoren?
Da die H2-Akzeptanz im Mediator-Modell lediglich von den ausgelösten positiven
Emotionen beeinflusst wird, der direkte Effekt der Argumente auf die Akzeptanz aber
490 = sachliches H2-Argument; 1 = emotionales H2-Argument.
50Der Wertebereich des H2-Akzeptanz-Index wird auf 0 bis 1 skaliert.
51Dabei handelt es sich jeweils um einen Index, der die Stärke der ausgelösten Emotionen durch den
Stimulus-Artikel ausdrückt und an die Indexbildung aus Abbildung 8.15 angelehnt ist: Je höher,
desto mehr bzw. stärker empfundene Emotionen. Dieser Index wird auf einen Bereich von 0 bis 1
skaliert.
52SPSS-Befehle: process vars = EMOskalP ARG H2AMED / y=H2AMED / x=ARG / m=EMOskalP
/ total=1 / normal=1/boot=10000 / percent=1 / model =4. UND process vars = EMOskalN ARG
H2AMED / y=H2AMED / x=ARG / m=EMOskalN / total=1 / normal=1/boot=10000 / percent=1 /
model =4. Jeweils für positive und negative H2-Argumente getrennt berechnet.
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vollkommen verschwindet, liegt sogar ein totaler Mediator-Effekt vor. Negative H2-
Argumente, die emotional aufbereitet waren, führten tendenziell zu geringer ausge-
prägten positiven Emotionen (β=-.140, p<.10). Wurden allerdings positive Emotionen
durch negative Argumente ausgelöst, so führte dies zu einer höheren H2-Akzeptanz
(β=.411, p<.001) und damit zu einem unintendierten Effekt. Negative Emotionen hin-
gegen erfüllen keine signifikante Mediator-Funktion (siehe Abbildung 8.44 (b)). Emo-
tional gestaltete H2-Argumente führten tendenziell zu weniger negativen Emotionen.
Allerdings war die H2-Akzeptanz umso geringer, je stärker negative Emotionen aus-
gelöst wurden. Der indirekte Effekt ist aber nicht signifikant (β=.018, p<.41), sodass
keine Mediator-Funktion negativer Emotionen vorliegt.
8.8.8 Oshore-Wind-Argumente: Eekt von Kombinationen
Nachfolgend wird getestet, ob die Kombination aus zwei OFF-Argumenten gleicher
Tendenz stärkeren Einfluss auf die OFF-Akzeptanz hat als die jeweiligen einzelnen
Argumente (siehe FF5). Untersucht wurden acht Kombinationen (Auswahl siehe Ta-
belle 8.3), deren Einfluss auf die OFF-Akzeptanz in Abbildung 8.45 dargestellt ist. Die
Verknüpfung der Argumente Klimaschutz & Weniger ausländische Energieimporte nö-
tig konnte die OFF-Akzeptanz um 11% im Vergleich zur KG und damit am stärksten
erhöhen. Dieses Ergebnis erstaunt insofern, als dass das Argument Weniger ausländi-
sche Energieimporte nötig für sich genommen zu geringerer OFF-Akzeptanz im Ver-
gleich zur KG führte und das Argument Klimaschutz zwar die OFF-Akzeptanz stei-
gerte, allerdings nicht so stark wie andere Argumente (siehe Abbildung 8.31). Beide
Argumente kombiniert führten sogar zu leicht höherer OFF-Akzeptanz (Durchschnitt:
68,4) als das effektivste Einzel-Argument Leistungsstärke / Kapazität (Durchschnitt:
67,2). Auch die Kombination aus Grundlastpotenzial / Regelenergie & Geringere di-
rekte Kosten erzeugte im Vergleich zur KG höhere OFF-Akzeptanz. Die anderen bei-
den positiven Kombinationen riefen keinen intendierten Effekt hervor. Verallgemeinert
betrachtet (bezogen auf Tabelle 8.4) stellte sich damit eine Kombination der Dimensio-
nen Ökologie & Versorgungssicherheit am effektivsten heraus. Die Dimension Versor-
gungssicherheit spielt auch in der zweitwirksamsten Kombination aus positiven OFF-
Argumenten eine Rolle, was auf eine stärkere Wirkung von Argumenten hindeutet, die
diese Dimension aufgreifen. Dies wird dadurch bekräftigt, dass sich die Kombination,
in der die Dimension Ökologie mit dem Argument Klimaschutz erneut genutzt wird,
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als unwirksam herausstellte. Positive Argument-Kombinationen erzeugten insgesamt
nur eine leicht (t-Test, T=-.568, p=.570) höhere OFF-Akzeptanz (Durchschnitt: 63,5:
n=142) im Vergleich zu positiven Einzel-Argumenten (Durchschnitt: 62,4: n=355).
61,9 
59,3 
56,8 
52,5 
58,2 
61,7 
65,7 
68,4 
45 50 55 60 65 70
Technische Herausfordungen & Hohe Kosten
Negativ für Landschaft & Verlust von Fanggebieten
Schiffskollisionen & Schadstoffeinträge
Technische Herausford. & Hohe Lärm-Emissionen
Arbeitsplätze in D & Exportpotenzial
Leistungsstärke & Klimaschutz
Grundlastpotenzial & Geringere Kosten
Klimaschutz & Weniger Energieimporte
T=-.717, p=.476 
T=1.002, p=.320 
T=1.620, p=.110 
T=-1.970, p=.053 
T=-1.149, p=.255 
Kontrollgruppe:  
61,5 (n=35) 
T=-0.479, p=.634 
Offshore-Wind Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
n~35 Personen pro Kombination 
Abbildung 8.45: OFF-Akzeptanz in W2: Wirkung von Argument-Kombinationen
Abbildung 8.46 bezieht sich auf die Wirkung von Kombinationen auf Individualebe-
ne (W 1 vs. W 2). Bei Zusammenfassung aller positiven Argument-Kombinationen
lässt sich hinsichtlich der OFF-Akzeptanz kein signifikanter Unterschied zwischen
W 1 (64,0) und W 2 (64,9) aufzeigen (t-Test, T=-.774, p=.441). Allerdings waren die
Kombinationen insgesamt etwas wirksamer als die Einzel-Argumente, da die OFF-
Akzeptanz im Schnitt zumindest tendenziell von W 1 auf W 2 anstieg, bei den Einzel-
Argumenten von W 1 (63,2) auf W 2 (62,7) aber sank. Bei den positiven Kombinatio-
nen führte lediglich die Kombination Leistungsstärke / Kapazität & Klimaschutz bei
α=10% zu einer höheren OFF-Akzeptanz von W 1 auf W 2 (t-Test, T=-1.904, p=.065),
welche allerdings bei einem Vergleich mit der KG in W 2 keinen Effekt zeigte (siehe
Abbildung 8.45). Die hier wirksamste Kombination aus Klimaschutz & Weniger aus-
ländische Energieimporte nötig rief auf Individualebene nur einen leichten intendierten
Effekt hervor. Bei den beiden Argumenten Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutsch-
land & Exportpotenzial von Energie / Technologien ergab sowohl der Vergleich mit
der KG als auch die Veränderungen auf individueller Ebene die gleiche Tendenz: eine
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unintendierte, tendenzielle Schwächung der OFF-Akzeptanz.
OFF: Wirkung auf OFF-Akzeptanz 
[W1 vs. W2]: vorher-nachher 
(positive Argumente) 
Offshore-Wind-Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
60,1 
56,8 
55,6 
51,5 
60,2 
63,6 
67,5 
68,2 
65,2 
61,8 
61,9 
63,5 
62,4 
59,9 
67,8 
65,7 
45 50 55 60 65 70
Technische Herausfordungen & Hohe Kosten (n=36): W1
                                                                                           W2
Neg für Landschaft & Verlust v. Fanggebieten (n=35): W1
                                                                                            W2
Schiffskollisionen & Schadstoffeinträge (n=35): W1
                                                                                  W2
Techn. Herausford. & Hohe Lärm-Emissionen (n=27): W1
                                                                                            W2
Arbeitsplätze in D & Exportpotenzial (n=36): W1
                                                                            W2
Leistungsstärke & Klimaschutz (n=35): W1
                                                                    W2
Grundlastpotenzial & Geringere Kosten (n=35): W1
                                                                                 W2
Klimaschutz & Weniger Energieimporte (n=36): W1
                                                                                  W2
T=-1.904,  
p=.065 
T=+3.522,  
p=.002 
T=+2.854,  
p=.007 
T=+1.999,  
p=.054 
T=+2.286,  
p=.028 
W1: vorher 
W2: Stimulus 
Abbildung 8.46: OFF-Akzeptanz von W1 auf W2: Argument-Kombinationen
Abbildung 8.47 vergleicht die positiven Argument-Kombinationen jeweils mit der KG
(W 2) sowie die OFF-Akzeptanz, die durch die entsprechenden Einzel-Argumente er-
zeugt wurde. Hier fällt die deutlich stärkere Wirkung der Kombination Klimaschutz &
Weniger ausländische Energieimporte nötig im Vergleich zu den Einzel-Argumenten
auf. Mit Blick auf die Effekte der anderen drei positiven Kombinationen lässt sich
schließen, dass die starke Wirkung dieser Kombination nicht nur daran liegen kann,
dass dem Befragten mehrere Argumente gleichzeitig präsentiert wurden. Denn bei
keiner weiteren Kombination wurde im Vergleich zu den Einzel-Argumenten deut-
lich mehr OFF-Akzeptanz erzeugt. Die Kombination aus Grundlastpotenzial / Rege-
lenergie & Geringere direkte Kosten rief auch einen intendierten Effekt hervor und
führte zu höherer OFF-Akzeptanz. Dieser Effekt lässt sich aber zum Großteil durch
den Effekt des Arguments Grundlastpotenzial / Regelenergie erklären. Unter Berück-
sichtigung der Effekte, den die beiden Argumente Klimaschutz und Leistungsstärke /
Kapazität einzeln erzielten, hätte man vermutet, dass beide Argumente in Kombination
entweder noch stärkere OFF-Akzeptanz erzeugen oder zumindest so viel wie eines der
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beiden Einzel-Argumente. Befragte, die beide Argumente erhielten, zeigten bzgl. ihrer
OFF-Akzeptanz aber keinen Unterschied zur KG, sodass es in diesem Fall effektiver
gewesen wäre, sich auf eines der beiden Argumente zu beschränken. Die Kombination
aus Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutschland & Exportpotenzial von Technologien
/Energie erzeugte, wie die Einzel-Argumente, nur einen unintendierten Effekt, dessen
Level in etwa den Durchschnitt beider Einzel-Argumente widerspiegelt.
56,5 
64,2 
58,8 
58,7 
60,7 
67,2 
65,3 
64,2 
58,2 
61,7 
65,7 
68,4 
45 50 55 60 65 70
Positive Tendenz: Argument-Kombinationen vs. Einzel-Argumente 
Klimaschutz & weniger Energieimporte wirksamer als Einzelargumente; Leistungsstärke besser als Single 
Kontrollgruppe: 61,5 (n=35) 
Offshore Wind-Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
T=1.620, p=.110 Klimaschutz & Weniger Energieimporte 
Klimaschutz / CO2-Reduktion 
Weniger ausländische Energieimporte nötig 
Grundlastpotenzial & geringere Kosten 
Grundlastpotenzial / Regelenergie 
Geringere direkte Kosten 
Leistungsstärke & Klimaschutz 
Leistungsstärke / Kapazität 
Klimaschutz / CO2-Reduktion 
Arbeitsplätze in D & Exportpotenzial 
Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutschland 
Exportpotenzial v. Technologie / Energie 
am wirksamsten 
am wenigsten wirksam 
T=1.242, p=.219 
Abbildung 8.47: OFF-Akzeptanz: Positive Einzel-Argumente vs. Kombinationen
Negative Argument-Kombinationen (t-Test, T=.527, p=.599) erzeugten insgesamt et-
was geringere OFF-Akzeptanz (Durchschnitt: 57,9: n=133) als die entsprechenden
Einzel-Argumente (Durchschnitt: 59,0: n=319). Bei Zusammenfassung aller negativen
Argument-Kombinationen ließ sich hinsichtlich der OFF-Akzeptanz ein signifikanter
Unterschied zwischen W 1 (63,1) und W 2 (56,3) feststellen (t-Test, T=5.314, p<.001).
Auch bei den negativen Einzel-Argumenten sank die OFF-Akzeptanz von W 1 (61,8)
auf W 2 (57,6) signifikant ab (t-Test, T=4.502, p<.001). Bei den Kombinationen zeig-
te sich eine stärkere Wirkung (Differenzbetrag von W 1 auf W 2 = 6,8) im Vergleich
zu den Einzel-Argumenten (Differenzbetrag von W 1 auf W 2 = 4,2). Am effektivsten
im Vergleich zur KG (W 2) war die Kombination aus Technische Herausforderungen
durch maritimen Standort und Hohe Lärm-Emissionen (siehe auch Abbildung 8.45),
die die OFF-Akzeptanz nahezu signifikant senkte (t-Test, T=-1.970, p=.053). Auf In-
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dividualebene erwiesen sich alle negativen Kombinationen als äußerst effizient, um
die OFF-Akzeptanz zu senken (siehe Abbildung 8.46), damit insbesondere auch Tech-
nische Herausforderungen durch maritimen Standort & Hohe Kosten, welche in W 2
im Vergleich zur KG keine Wirkung erzielte. In Abbildung 8.48 sind die negativen
Argument-Kombinationen noch einmal im Vergleich zur KG (W 2) abgebildet sowie
die OFF-Akzeptanz, die durch die entsprechenden Einzel-Argumente erzeugt wurde.
Hier fällt die deutlich stärkere Wirkung der Kombination Technische Herausforderun-
gen durch maritimen Standort & Hohe Lärm-Emissionen im Vergleich zu den Einzel-
Argumenten auf. Da die Kombination Technische Herausforderungen durch mariti-
men Standort & Hohe Kosten keine intendierte Wirkung erzielte, obwohl dort auch die
technische Dimension eine Rolle spielt, lässt auf eine höhere Wirksamkeit der Dimen-
sion Ökologie schließen. Zudem erwies sich die Kombination aus Schiffskollisionen &
Schadstoffeinträge im Vergleich zur Nutzung der Einzel-Argumente als effizienter, die
OFF-Akzeptanz zu verringern.
60,6 
60,7 
61,2 
60,6 
55,5 
58,7 
59,0 
55,3 
61,9 
59,3 
56,8 
52,5 
45 50 55 60 65 70
Negative Tendenz: Argument-Kombinationen vs. Einzel-Argumente 
Herausforderungen & Lärm beeinflussen Akzeptanz am stärksten; Kosten besser separat kommunizieren 
Kontrollgruppe: 61,5 (n=35) 
Offshore Wind-Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
Herausford. & Lärm 
Lärm schadet Tieren 
Technische Herausforderungen 
Schiffskollisionen & Schadstoffeinträge 
Schadstoffeinträge 
Schiffskollisionen 
Neg. für Landschaft & Verlust v. Fanggebieten 
Verlust von Fanggebieten 
Negativ für Landschaft 
Technische Herausforderungen & Hohe Kosten 
Hohe Kosten 
Technische Herausforderungen  
am wirksamsten 
am wenigsten wirksam 
T=-1.970, p=.053 
T=-1.149, p=.255 
T=-1.405, p=.165 
Abbildung 8.48: OFF-Akzeptanz: Negative Einzel-Argumente vs. Kombinationen
Insgesamt lässt sich festhalten, dass ein je mehr, desto besser - sowohl bei positi-
ven als auch bei negativen OFF-Argumenten - die intendierte Wirkung auf die OFF-
Akzeptanz nicht immer begünstigte53, sondern dass vermutlich die thematisierte Di-
53Dies bestätigt die Ergebnisse von Koch und Obermaier (2015).
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mension eine Rolle spielt. Auch wenn sich der Adding-Mechanismus in der Persuasi-
onsforschung etabliert hat und dieser in der vorliegenden Studie auch bei vier der acht
Argument-Kombinationen auftrat54, so wird deutlich, dass zudem nicht nur ein Avera-
ging-Mechanismus auftreten kann55, sondern auch eine Art Canceling-Mechanismus.
Letzterer ist gegeben bei Leistungsstärke / Kapazität & Klimaschutz sowie Technische
Herausforderungen durch maritimen Standort & Hohe Kosten, bei welchen die inten-
dierten Effekte der Einzel-Argumente durch die Kombination aufgehoben wurden.
8.8.9 Oshore-Wind-Argumente: Einuss Persönliche Betroenheit
Abbildung 8.49 stellt die OFF-Akzeptanz (nur W 2) für alle positiven OFF-Argumente
dar, die nach Häufigkeit innerhalb der OFF-Kommunikation absteigend sortiert sind.
Die grüne Linie bezieht sich dabei auf direkt von Windrädern Betroffene (n=174), die
graue auf Nicht-Betroffene (n=181). Für beide Gruppen zeigt sich der schwache Trend:
Je weniger bekannt ein OFF-Argument, desto weniger OFF-Akzeptanz konnte es bei
den Befragten erzeugen. Dies unterstreicht erneut die stärkere Wirkung dominanter
positiver OFF-Argumente. Insgesamt riefen positive OFF-Argumente eine leicht hö-
here OFF-Akzeptanz bei Betroffenen (63,1) als bei Nicht-Betroffenen (61,8) hervor
(t-Test, T=-.585, p=.559). Bei der Hälfte der positiven OFF-Argumente unterschei-
den sich beide Gruppen hinsichtlich ihrer OFF-Akzeptanz nicht: (1) Kontinuierliche-
rer Wind als an Land, (2) Leistungsstärke / Kapazität, (3) Windparks von der Küste
aus nicht zu sehen, (4) Exportpotenzial von Energie / Technologien und (5) Grund-
lastpotenzial / Regelenergie. Darunter befinden sich drei Reframes, sodass es bei der
Wirkung von Reframes eher weniger eine Rolle spielte, ob Befragte von Windrädern
betroffen waren oder nicht (t-Test, T=-.128, p=.899). Bei den restlichen fünf OFF-
Argumenten traten Unterschiede zwischen Betroffenen und Nicht-Betroffenen hinsicht-
lich der Wirkung auf die OFF-Akzeptanz auf. Darunter befinden sich vorrangig domi-
nante Argumente. Diese erhöhten die OFF-Akzeptanz eher bei Betroffenen (64,7) als
bei Nicht-Betroffenen (62,6) und riefen somit tendenziell größere Unterschiede zwi-
schen beiden Gruppen hervor (t-Test, T=-.696, p=.487) als dies bei Reframes der Fall
54Ein Adding-Mechanismus lag jeweils bei den ersten beiden Argument-Kombinationen aus den Ab-
bildungen 8.47 und 8.48 vor.
55z.B. bei Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutschland & Exportpotenzial von Energie / Technologien
oder Negativ für Landschaftsbild & Verlust von Fanggebieten.
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war. Auf Ebene der Einzel-Argumente war beim Argument Klimaschutz der größte
Unterschied zwischen Betroffenen und Nicht-Betroffenen zu verzeichnen (t-Test, T=-
1.173, p=.249). Auf Basis dieser Ergebnisse lässt sich H7a nur tendenziell bestätigen:
Positive OFF-Argumente führten bei von Windrädern Betroffenen tendenziell zu mehr
OFF-Akzeptanz als bei Nicht-Betroffenen.
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Abbildung 8.49: Positive OFF-Argumente: Moderator 'Betroenheit'
In Abbildung 8.50 sind die negativen Einzel-Argumente abgebildet, ebenfalls sortiert
nach deren Vorkommen in der OFF-Kommunikation. Die rote Linie bezieht sich da-
bei auf Betroffene (n=160), die graue auf Nicht-Betroffene (n=159). Während sich
bei Betroffenen kein Trend hinsichtlich des Vorkommens von Argumenten und der
erzeugten OFF-Akzeptanz abzeichnet, gibt es einen signifikanten gegenläufigen Ef-
fekt in der Gruppe der Nicht-Betroffenen (RPearson=-.810, p=.008): Je mehr das Argu-
ment eine Rolle in der OFF-Kommunikation spielte, desto geringer war die erzeugte
OFF-Akzeptanz. Da aber bei negativen Argumenten eine geringere OFF-Akzeptanz
angestrebt wird, macht dies die stärkere intendierte Wirkung von dominanten nega-
tiven OFF-Argumenten bei Nicht-Betroffenen noch einmal deutlich. Negative OFF-
Argumente erzeugten im Aggregat und unabhängig von deren Vorkommen in der OFF-
Kommunikation insbesondere bei Nicht-Betroffenen geringere OFF-Akzeptanz (54,7)
- bei Betroffenen (63,2) lag unter dem Einfluss von negativen OFF-Argumenten eher
höhere Akzeptanz vor (t-Test, T=-4.129, p<.001). Die Akzeptanzunterschiede erwie-
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sen sich dabei sowohl für dominante Argumente (t-Test, T=-3.606, p=<.001) als auch
für Reframes (t-Test, T=-2.277, p=.024) als signifikant. Zudem traten bei fast allen
einzelnen Argumenten Unterschiede zwischen Betroffenen und Nicht-Betroffenen hin-
sichtlich der OFF-Akzeptanz auf. Der Unterschied zwischen beiden Gruppen war bei
drei negativen OFF-Argumenten sogar signifikant: (1) Technische Herausforderungen
durch maritimen Standort (t-Test, T=-3.060, p=.004), (2) Bedarf an Stromnetzanbin-
dung (t-Test, T=-2,818, p=.008) sowie (3) Negativ für Landschaftsbild (t-Test, t=-
2.161, p=.038). Hierbei war die OFF-Akzeptanz bei Nicht-Betroffenen stets geringer
als bei Betroffenen. Damit kann H7b bestätigt werden, denn negative OFF-Argumente
erzeugten signifikant geringere OFF-Akzeptanz bei Nicht-Betroffenen und wirkten bei
dieser Gruppe damit stärker.
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Abbildung 8.50: Negative OFF-Argumente: Moderator 'Betroenheit'
Bei den Argument-Kombinationen stellte die Verfasserin keine Systematik bzgl. der
Wirkung von OFF-Argumenten bei Betroffenen und Nicht-Betroffenen fest (siehe Ab-
bildung 8.51). Während negative Kombinationen zusammengefasst keinerlei Unter-
schiede der OFF-Akzeptanz zwischen Betroffenen (57,6) und Nicht-Betroffenen (58,3)
generierten (t-Test, T=.226, p=.821), wirkten positive Kombinationen leicht stärker (t-
Test, T=.436, p=.664) bei Nicht-Betroffenen (64,1) im Vergleich zu Betroffenen (62,8).
Lediglich die Kombination Leistungsstärke / Kapazität & Klimaschutz erzeugte bei
Betroffenen tendenziell höhere OFF-Akzeptanz als bei Nicht-Betroffenen, was H7a für
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diese Kombination bestätigt. Bei den negativen Kombinationen erzeugte Schiffsun-
fälle & Schadstoffeinträge bei den Betroffenen geringere OFF-Akzeptanz, sodass die
Dimensionen Sicherheitsgefahr sowie mögliche Umweltschäden eher bei Betroffenen
Wirkung erzielten. Für diese Kombination muss H7b abgelehnt werden. Generell kann
der Einfluss des Moderators Persönliche Betroffenheit als gering beurteilt werden, was
sich auch in seiner Erklärkraft der OFF-Akzeptanz von 0,7% widerspiegelt.
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Abbildung 8.51: OFF-Argument-Kombinationen: Moderator 'Betroenheit'
8.8.10 Zustimmung zu konkreten Aspekten
Nachfolgend wird dargelegt, ob das Stimulus-Argument Einfluss auf die Zustimmung
zu einer Aussage über den Einsatz von H2 bzw. Offshore-Wind hat, in der das Stimulus-
Argument selbst als Begründung angeführt wird.
Wirkung von H2-Argumenten
Untersucht wird, inwieweit der Aussage, dass H2 verstärkt bzw. nicht verstärkt in der
deutschen Energieversorgung eingesetzt werden sollte, weil [...]56 auf einer 7-stufigen
Likert-Skala zugestimmt wurde. Die Begründung thematisierte dabei das jeweils prä-
56Alternative Formulierungen: „Wir sollten den Übergang zu einer Wasserstoffwirtschaft so schnell wie
möglich umsetzen, weil [Stimulus-Argument]“ // „Der Einsatz von Wasserstoff ist zweifelhaft, weil
[Stimulus-Argument]“.
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sentierte Stimulus-Argument. Der Grad der Zustimmung zu dieser Aussage wird mit
dem derjenigen Befragten verglichen, die ein anderes Stimulus-Argument erhielten
bzw. der KG angehören, sodass immer zwei Gruppen (Stimulus-Gruppe und Ver-
gleichsgruppe) gegenübergestellt werden. Damit wird geprüft, ob beispielsweise die
Aussage „H2 sollte verstärkt für die Energieversorgung in Deutschland eingesetzt wer-
den, weil er zum Klimaschutz beitragen kann.“ mehr Zustimmung erfuhr, wenn das
Argument Klimaschutz vorher als Stimulus gesetzt wurde.57 Dieses Prinzip ähnelt der
Kreuzvalidierung (Rudolf & Müller, 2012) und soll die Fallzahl der Vergleichsgruppe
erhöhen. Streng genommen wäre als Vergleichsgruppe eine KG geeigneter, die vorher
gar keinem H2-Argument ausgesetzt war. Allerdings wurden nicht bei jedem Befrag-
ten alle 16 Argumente innerhalb dieser Frage erhoben, sondern jeweils nur vier zufällig
ausgewählte (je 2 positiv und negativ), eines davon war stets das Stimulus-Argument.
Würde man nun für jedes Item die Zustimmungswerte zwischen Stimulus-Gruppe und
reiner KG (ohne Stimulus) vergleichen, so wäre (bedingt durch die Selektion) die
Fallzahl pro KG meist nicht größer als 5 bis 15 Personen. Durch die Bildung einer
Stimulus-Gruppe und einer Vergleichsgruppe, in der die Stimulus-Gruppe nicht enthal-
ten ist, erhöht sich die Fallzahl der Vergleichsgruppe auf 150 bis 250 Personen58, was
die Anwendung dieses Prinzips rechtfertigt. Abbildung 8.52 zeigt, dass zwei der neun
positiven H2-Argumente die Zustimmung zur Aussage erhöhten, H2 sollte genau des-
halb verstärkt in der Energieversorgung eingesetzt werden: Beitrag zum Klimaschutz
(t-Test, T=-1.987, p=.048)59 und Strom-Unabhängigkeit von Energiekonzernen (t-Test,
T=-2.027, p=.044). Das Argument Nutzbarkeit des bestehenden Erdgasnetzes (t-Test,
T=-1.866, p=.064) trug nur bei α=10% zu signifikant höheren Zustimmungswerten
bei. Der Einsatz von H2 in der deutschen Energieversorgung wurde damit stärker befür-
wortet, wenn Befragte einen dieser Vorteile aufgezeigt bekamen. Auch bei allen ande-
ren positiven H2-Argumenten zeigte sich die Tendenz, dass das Stimulus-Argument die
Zustimmung zu besagter Aussage erhöhte. Da über alle positiven H2-Argumente hin-
weg der Zustimmungswert in der Stimulus-Gruppe (Durchschnitt: 5,20) signifikant (t-
Test, T=-3.326, p=.004) höher ist als in der Vergleichsgruppe ohne Stimulus-Argument
57Nachfolgend werden nur Befragte einbezogen, die sowohl in W 1 als auch in W 2 teilnahmen (n=984),
da später auch die Betrachtung der Zustimmungswerte im ZV dargestellt wird.
58Die unterschiedlichen Fallzahlen ergeben sich aus der Zufallsauswahl von jeweils vier Argumenten
pro Befragtem.
59Dieser Effekt hielt sich stabil von W 1 auf W 2: siehe Anhang E, Abbildung E.2.
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(Durchschnitt: 4,92), kann H8a für positive H2-Argumente bestätigt werden. Damit be-
einflussten positive Stimulus-Argumente die Zustimmung zu einer H2-Aussage hin-
sichtlich des Einsatzes von H2 mehr in intendierter Richtung als die H2-Akzeptanz im
Gesamten (siehe Abbildung 8.30). Unter den effektstarken Argumenten befinden sich
zwei dominante Argumente (Klimaschutz und Erdgasnetz-Nutzung) und ein Reframe
(Strom-Unabhängigkeit). Da die restlichen positiven Reframes maximal eine tenden-
zielle Erhöhung der Zustimmung zur H2-Aussage erzeugten, kann den dominanten
positiven Argumenten eine etwas stärkere Wirkung zugesprochen werden, auch wenn
sich dominante Argumente (Durchschnitt: 5,08) nicht signifikant von den Reframes
(Durchschnitt: 5,02) unterscheiden (t-Test60, T=1.458, p=.145). Damit muss H9a für
positive Argumente abgelehnt werden.
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…die erforderlichen Umwandlungsprozesse viel Energie kosten. 
...das bestehende Erdgasnetz nur begrenzte Mengen an Wasserstoff aufnehmen kann.
…er noch nicht alltagstauglich ist. 
…er zu teuer ist.  
…er zu gefährlich ist. 
...er noch nicht marktreif ist.
…die nötige Infrastruktur fehlt, um ihn in großen Mengen zu transportieren. 
…er unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung ermöglichen kann. 
…damit Strom dezentral und verbrauchsnah erzeugt werden kann. 
…er das Stromnetz entlasten kann. 
…er Deutschland unabhängig machen kann von Energieimporten aus dem Ausland. 
…er über das bereits bestehende Erdgasnetz transportiert werden kann. 
…er die Energieversorgung unabhängig von großen Energiekonzernen machen kann. 
…er großes Entwicklungspotenzial hat. 
…er überschüssige Sonnen- und Windenergie speichern kann. 
…er zum Klimaschutz beitragen kann. 
H2: Wirkung auf Akzeptanz-Item  
[nur W1]: ohne vs. mit Stimulus 
(nur Befragte mit Wert für W2) 
H2 sollte verstärkt für die Energieversorgung in Deutschland eingesetzt werden, weil…  
H2 sollte nicht verstärkt für die Energieversorgung in Deutschland eingesetzt werden, weil…  
ohne Stimulus mit Stimulus 
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu 
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Abbildung 8.52: Einuss des H2-Stimulus auf H2-Einsatz
Hinsichtlich der negativen H2-Argumente lässt sich kein signifikanter Unterschied
zwischen Stimulus- (Durchschnitt: 4,51) und Vergleichsgruppe (Durchschnitt: 4,31)
feststellen (t-Test, T=-1.168, p=.266). Damit kann H8a für negative H2-Argumente
nur tendenziell bestätigt werden. Fehlende H2-Infrastruktur (t-Test, T=-3.409, p=.001)
sowie Geringe Marktreife (t-Test, T=-4.028, p<.001) erhöhten die Zustimmung zur
60Da die meisten Befragten sowohl Zustimmungswerte für dominante Argumente und Reframes an-
gaben, wurde hier auf einen t-Test bei verbundenen Stichproben zurückgegriffen. Dabei wurden
allerdings nur Personen einbezogen, bei denen für beide Gruppen ein Wert vorlag.
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Aussage, dass H2 nicht verstärkt für die Energieversorgung in Deutschland eingesetzt
werden soll, signifikant.61 Das Argument Hohe Energieverluste führte zu einer signi-
fikant geringeren Zustimmung zur Aussage (t-Test, T=2.405, p=.017). Daraus lässt
sich schlussfolgern, dass dieses Argument für die Befragten weniger ein Grund war,
auf H2 zu verzichten. Bei den restlichen negativen Argumenten zeigte sich kein si-
gnifikanter Einfluss auf die Zustimmungswerte. Negative dominante H2-Argumente
(Durchschnitt: 4,37) und Reframes (Durchschnitt: 4,37) unterscheiden sich bzgl. ihres
Einflusses auf die Zustimmungswerte nicht (t-Test, T=.042, p=.967), weshalb H9a auch
für negative Argumente abgelehnt wird.
Wirkung von Oshore-Wind-Argumenten
Nachfolgend wird untersucht, inwieweit Befragte der Aussage, für oder gegen den
Ausbau von Windrädern auf See zu sein, auf einer 7-stufigen Skala zustimmten, wenn
dort das Stimulus-Argument als Begründung angeführt wurde. Abbildung 8.53 stellt
die Zustimmung zur Aussage in Abhängigkeit der zehn positiven OFF-Argumente dar
(dunkelgrüner Balken). Dem gegenüber wird die Zustimmung von Befragten gestellt,
die ein anderes Argument bzw. keinen Stimulus (KG) präsentiert bekamen.62 Zwei
der zehn positiven OFF-Argumente erzeugten signifikant höhere Zustimmungswerte
zur Aussage, in welcher sie als Begründung für oder gegen den Ausbau von Windrä-
dern auf dem Meer angeführt wurden: Leistungsstärke / so viel Stromerzeugung wie
bei Kohle- und Atomkraftwerken (t-Test, T=2.109, p=.036) und Von der Küste aus
kaum zu sehen (t-Test, T=2.529, p=.012). Da sich bei den anderen positiven OFF-
Argumenten maximal eine tendenzielle Wirkung auf den Zustimmungsgrad abzeich-
nete und über alle positiven Argumente hinweg der Zustimmungswert in der Stimulus-
Gruppe (Durchschnitt: 5,0) nur tendenziell höher ist (t-Test, T=-1.437, p=.168) als in
der Vergleichsgruppe (Durchschnitt: 4,9), kann H8b für positive OFF-Argumente nur
tendenziell bestätigt werden. Hinsichtlich dominanter OFF-Argumente und Reframes
lässt sich kein Unterschied feststellen, was den Einfluss auf die Zustimmungswerte der
61Dieser Effekt blieb jedoch von W 1 auf W 2 nicht stabil, die Zustimmungswerte in W 2 lagen auf
ähnlichem Level wie bei Befragten der KG: siehe Anhang E, Abbildung E.3.
62Auch hier wird, wie bei H2, auf ein Prinzip zurückgegriffen, was der Kreuzvalidierung ähnelt und die
Fallzahl der jeweiligen Vergleichsgruppe erhöhen soll. Als Vergleichsgruppe lediglich die Befragten
zu nutzen, die keinem OFF-Argument ausgesetzt waren, ist an dieser Stelle - wie bei H2 aufgrund
zu geringer Fallzahlen pro Gruppe - nicht sinnvoll.
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OFF-Aussage betrifft. Bei beiden Gruppen liegt der durchschnittliche Zustimmung-
wert bei 4,9 (t-Test63, T=-.117, p=.907). H9b muss damit für positive OFF-Argumente
abgelehnt werden.
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…sie neue Märkte für Export v. Windpark-Technologien / Windenergie eröffnen.  
…sie Arbeitsplätze in Deutschland schaffen. 
…sie großes Potenzial für Kostensenkungen / günstige Gesamtkosten haben.  
…sie uns unabhängiger von Energieimporten aus anderen Ländern machen. 
…sie regelmäßiger Strom liefern als Windräder an Land.   
…sie den Grundbedarf an Strom abdecken können.  
…sie einen Beitrag zum Klimaschutz leisten. 
…sie für das Gelingen der Energiewende unverzichtbar sind.  
…sie von der Küste aus kaum zu sehen sind und damit weniger stören.  
…sie so viel Strom erzeugen können wie Kohle- oder Atomkraftwerke.  
OFF: Wirkung auf Akzeptanz-Item  
[nur W2]: ohne vs. mit Stimulus 
(nur Befragte mit Wert für W2, n=984) 
Ich bin für den Ausbau von Windrädern auf See, weil… ohne Stimulus mit Stimulus 
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu 
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Abbildung 8.53: Einuss positiver OFF-Argumente auf OFF-Einsatz
Bei den negativen OFF-Argumenten (siehe Abbildung 8.54) zeigten drei Argumente
einen signifikanten Einfluss auf die Zustimmung zur Aussage, gegen den Ausbau von
Windrädern auf dem Meer zu sein, in der sie selbst als Grund angeführt wurden: Hohe
Lärm-Emissionen / Beeinträchtigung von Vögeln und Meeressäugern (t-Test, T=2.720,
p=.007), Höhere Kosten (t-Test, T=2.925, p=.004) sowie Schiffsunfälle / Kollisionsge-
fahr (t-Test, T=2.620, p=.011). Wenn eines dieser drei Argumente als Stimulus gesetzt
wurde, stimmten Befragte signifikant mehr gegen den Ausbau von Windrädern auf
See. Da über alle neun negativen Argumente hinweg der durchschnittliche Zustim-
mungswert der Stimulus-Gruppe (Durchschnitt: 3,7) nur tendenziell höher ist (t-Test,
T=-1.062, p=.304) als der der Vergleichsgruppe (Durchschnitt: 3,4), kann H8b auch
für negative OFF-Argumente nur tendenziell bestätigt werden. Unter den zwei signifi-
kanten OFF-Argumenten befinden sich zwei dominante OFF-Argumente, was darauf
schließen lässt, dass diese zu mehr Wirkung führten als Reframes. Diese Annahme be-
63Da die meisten Befragten sowohl Zustimmungswerte für dominante Argumente und Reframes an-
gaben, wurde hier auf einen t-Test bei verbundenen Stichproben zurückgegriffen. Dabei wurden
allerdings nur Personen einbezogen, bei denen für beide Gruppen ein Wert vorlag.
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stätigt der Unterschiedstest bei verbundenen Stichproben zwischen beiden Gruppen:
Gehörte das Stimulus-Argument den dominanten Argumenten an, so stimmten die Be-
fragten den betreffenden Aussagen gegen den Ausbau von Windrädern auf See deutlich
stärker zu (Durchschnitt 3,60), als wenn es sich um einen Reframe (Durchschnitt: 3,36)
handelte (t-Test, T=5.708, p<.001). Damit muss H9b auch für negative OFF-Argumente
abgelehnt werden.
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…sie die Küstenlandschaft verschandeln.  
...sie dem Tourismus an der Küste schaden.
…sie mit großen technischen Hürden zu kämpfen haben.  
…es vieler Kilometer an Seekabeln bedarf, um den Strom an Land zu bringen.  
…sie eine Gefahr für die Schifffahrt sind.  
…beim Anlagen-Bau / Verlegung von Seekabeln Schadstoffe freigesetzt werden. 
…sie wirtschaftliche Einbußen für Fischer verursachen. 
…sie mit hohen Kosten verbunden sind. 
…sie Vögel und Meeressäuger in ihrem Lebensraum beeinträchtigen.  
OFF: Wirkung auf Akzeptanz-Item  
[nur W2]: ohne vs. mit Stimulus 
(nur Befragte mit Wert für W2, n=984) 
Ich bin gegen den Ausbau von Windrädern auf See, weil… ohne Stimulus mit Stimulus 
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu 
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Abbildung 8.54: Einuss negativer OFF-Argumente auf OFF-Einsatz
8.8.11 H2: Einuss der Informationsverarbeitung
Hinsichtlich der Art der Informationsverarbeitung wird untersucht, inwieweit die in
dieser Studie getesteten eher inhaltsfokussierten H2-Argumente auch heuristisch ver-
arbeitet wurden, obwohl diese prinzipiell eine systematische Verarbeitung anregen soll-
ten und inwieweit eine heuristische im Vergleich zu einer systematischen Verarbeitung
die intendierte Wirkung von H2-Argumenten beeinflusste. Abbildung 8.55 stellt die
Akzeptanz aller H2-Argumente dar und unterscheidet dabei zwischen Befragten, die
das jeweilige Argument systematisch verarbeitet haben (gelbe Punkte) und denjeni-
gen, die auf eine heuristische Verarbeitung (blaue Punkte) zurückgegriffen haben. Die
Fallzahlen in Abhängigkeit der Verarbeitung zeigten, dass Befragte bei den meisten
H2-Argumenten zwar die Tendenz zu systematischer Verarbeitung hatten, aber den-
noch ein großer Teil der Probanden das jeweilige Argument heuristisch verarbeiteten.
Das Verhältnis liegt sowohl bei positiven als auch bei negativen H2-Argumenten bei
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etwa 40% (heuristisch) zu 60% (systematisch). Damit kamen beide Verarbeitungsar-
ten für inhaltsfokussierte H2-Argumente in Betracht, die Art des Arguments bestimmte
damit nicht unbedingt, auf welche Weise es verarbeitet wurde, was H10 bestätigt. Doch
wie wirkte sich die Art der Verarbeitung auf die Wirkung einzelner H2-Argumente aus
(siehe FF6)? Ein erster Vergleich zwischen beiden Gruppen zeigt, dass H2-Argumente,
die systematisch verarbeitet wurden, zu signifikant höherer H2-Akzeptanz führten als
solche, denen eher heuristische Verarbeitung zugrunde liegt; dies sowohl für posi-
tive Argumente (t-Test, T=-4.923, p<.001) als auch für negative (t-Test, T=-5.188,
p<.001). Je stärker ein Argument systematisch verarbeitet wurde, desto höher war die
H2-Akzeptanz (RPearson=.266, p<.001)64. Diese Tendenz zeigt sich ebenfalls auf Ebe-
ne der Einzel-Argumente (siehe Abbildung 8.55) und ist bei den jeweils ersten drei
positiven und negativen Argumenten signifikant.
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Abbildung 8.55: H2-Akzeptanz: Art der Informationsverarbeitung als Moderator
Höhere H2-Akzeptanz war jedoch nur bei den positiven H2-Argumenten intendiert.
Um zu prüfen, inwieweit aber überhaupt eine intendierte Wirkung vorliegt, wird je-
64Die signifikante bivariate Korrelation tritt sowohl bei den positiven (RPearson=.248, p<.001) als auch
den negativen (RPearson=.275, p<.001) H2-Argumenten auf.
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de Datenreihe in einem zweiten Schritt mit der ihr zugehörigen KG verglichen (siehe
Abbildung 8.5565), die aus Personen besteht, die keinen Stimulus erhalten haben und
den Artikel in gleicher Weise gelesen haben: entweder eher heuristisch66 (blau ge-
strichelte Linie) oder eher systematisch (orange gestrichelte Linie). Bei den positiven
Argumenten, die systematisch verarbeitet wurden, zeigt sich bei einem Vergleich mit
der entsprechenden KG keine bzw. eine unintendierte, aber nicht signifikante Wirkung
auf die H2-Akzeptanz (t-Test, T=-1.052, p=.293). Dieser unintendierte Effekt wurde
dann relativiert, wenn die positiven H2-Argumente eher heuristisch verarbeitet wur-
den. Dann erzielten auch positive H2-Argumente tendenziell eine intendierte Steige-
rung67 der H2-Akzeptanz (t-Test, T=.674, p=.501). Bei den negativen H2-Argumenten
führte eine systematische Verarbeitung der Argumente im Schnitt tendenziell zu einer
intendierten Akzeptanzschwächung (t-Test, T=-.881, p=.379), eine heuristische Ver-
arbeitung eher zu einer unintendierten Akzeptanzstärkung (t-Test, T=.582, p=.561).
Während positive H2-Argumente eher unter heuristischer Verarbeitung eine höhere
H2-Akzeptanz im Vergleich zur KG erzielten, entfalteten negative H2-Argumente ten-
denziell eine stärker intendierte Wirkung, wenn sie systematisch verarbeitet wurden.
Negative H2-Argumente wurden zwar nicht stärker systematisch verarbeitet als posi-
tive, möglicherweise löste bei diesen aber eine intensive Verarbeitung höhere Risiko-
Wahrnehmung aus, die sich letztlich in geringerer H2-Akzeptanz niederschlug. Bei
positiven Argumenten führt eine intensive Verarbeitung ggf. zur Entwicklung einer
Gegenargumentation (Li & Ku, 2011), die wiederum die H2-Akzeptanz negativ be-
einflussen kann. Insgesamt wird deutlich, dass inhaltsfokussierte H2-Argumente eben-
so heuristisch wie systematisch verarbeitet wurden, was den Annahmen des UM von
Kruglanski und Thompson (1999) in dem Sinne entspricht, als dass jede Informati-
on sowohl ein heuristischer Hinweisreiz als auch ein inhaltliches Argument sein kann
und dass deren Verarbeitung davon abhängt, wie relevant sie für den Rezipienten ist.
Zudem können auch inhaltsfokussierte Argumente unter heuristischer Verarbeitung
intendierte Wirkung hervorrufen, was in der vorliegenden Studie zumindest tendenzi-
65Die KG besteht in diesem Fall nur aus den Personen, die einen Artikel als Stimulus erhalten haben,
allerdings ohne Argumente. Diese Reduktion der KG war notwendig, da Personen ohne Artikel die
Frage nach dem Leseverhalten nicht beantworteten.
66Personen, die ein Argument heuristisch verarbeitet haben, werden bzgl. ihrer H2-Akzeptanz mit den
Personen verglichen, die einen Artikel ohne Argument erhielten und diesen ebenfalls heuristisch
verarbeiteten.
67Bisherige Ergebnisse zeigten eher eine unintendierte Wirkung positiver H2-Argumente auf.
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ell gezeigt werden konnte. Nachfolgend wird geprüft, ob es hinsichtlich der Art der
Informationsverarbeitung eine Rolle spielt, ob das Argument sachlich oder emotional
aufbereitet ist und inwieweit sich ggf. Mediatoreffekte feststellen lassen (siehe FF7).
Zunächst macht es keinen Unterschied, wie das Argument gestaltet ist: Unabhängig
vom Grad der Emotionalisierung68 zeigt sich bei der Mehrheit der H2-Argumente eine
signifikante positive Korrelation zwischen der H2-Akzeptanz und dem Grad der sys-
tematischen Verarbeitung eines Arguments. Dies impliziert, dass auch emotionale H2-
Argumente die systematische Verarbeitung anregen, welche dann die H2-Akzeptanz
beeinflusst. Ein derartiger Mediatoreffekt konnte allerdings nur für negative Argumen-
te festgestellt werden (siehe Abbildung 8.56): Negative, emotionale H2-Argumente
führten tendenziell allerdings zu geringerer systematischer Verarbeitung, die wieder-
um die H2-Akzeptanz intendiert schwächte. Dieser Effekt ist größer als der totale Ef-
fekt. Der indirekte Effekt ist allerdings nicht signifikant (β=.275, p=.108), sodass es
sich lediglich um eine Tendenz handelt.
Argument:  
0 ‚sachlich‘ 
1 ‚emotional‘ 
H2-Akzeptanz 
Index (0-1) 
Systematische 
Verarbeitung 
Index (0-1) ß = -.182  
Indirekter Effekt: 
ß = -.065#  
Direkter Effekt (mit Mediator): 
 
ß = .067, p = .62  
Totaler Effekt (ohne Mediator):  
ß = .002, p = .99 
ß = .355*** 
Negative Argumente (n=563)  
*  p < .05 ***  p < .001 
**  p < .01 # p < .10 
Abbildung 8.56: H2-Akzeptanz: Art der Informationsverarbeitung als Mediator
8.8.12 Zeitpunkt der Urteilsbildung: on-line vs. memory-based
Nach Hertel und Bless (2000) stellt die Erfassung von Antwortlatenzen, d.h., die be-
nötigte Zeit, bis ein abgefragtes Urteil artikuliert wird, eine valide Methode dar, um
zwischen on-line-basierter und erinnerungsgestützter Urteilsbildung zu unterschei-
den. Demzufolge wurde für H2 und Offshore-Wind die Zeit (in Sekunden) gemes-
sen, die Befragte zur Beantwortung von zehn Einstellungsitems69 benötigen. Da beide
68Durchführung einer partiellen Korrelation mit Ausschaltung des Effekts der Emotionalisierung.
69v7 bei H2; v10 bei Offshore-Wind, siehe Anhang I und J.
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Fragen ähnlich aufgebaut sind, wurde auch bei der Datenbereinigung analog verfah-
ren, was Vergleiche zwischen beiden Energie-Technologien ermöglicht. Die gemesse-
ne Zeit zur Beantwortung der Items wurde (aufsummiert) in eine dichotomen Variable
überführt. Als Trennkriterium fungierte der Mittelwert (um Ausreißer bereinigt70, z-
standardisiert). Lagen Probanden unterhalb des standardisierten Mittelwertes, wurde
ihnen on-line Urteilsbildung zugewiesen, da sie die Items wegen eines bereits vor-
handenen Urteils vermutlich schneller beantworten konnten. Befragten, die nach oben
vom Durchschnitt abwichen, wurde eine erinnerungsgestützte Urteilsbildung unter-
stellt. Lag zu H2 bereits ein Urteil vor (online-basiert), so haben weder positive noch
negative Argumente eine Wirkung auf die H2-Akzeptanz (siehe Abbildung 8.57), was
die Ergebnisse von Bizer et al. (2006) bestätigt. Bei Berücksichtigung der Häufig-
keit eines Arguments in der H2-Kommunikation zeigt sich, dass positive dominan-
te H2-Argumente die H2-Akzeptanz leicht (Durchschnitt: 59,0) im Vergleich zur KG
(Durchschnitt: 57,9) steigerten. Positive und negative Reframes hingegen führten eher
zu einer unintendierten Wirkung.
Zeitpunkt der Urteilsbildung: Moderator bei H2 
• Wird Urteil erst gebildet, wirken negative nur negative intendiert 
• Liegt Urteil vor, wirken weder positive noch negative H2-ARGS 
nO=402, nE=261 nO=43, nE=27 nO=313, nE=223  
T=2.139, p=.033  
57,1 
63,6 
56,5 57,9 
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50,0
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T=2.235, p=.026 
Dominant: 57,3 
Reframes: 57,0 
on-line 
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Dominant: 56,2 
Reframes: 57,0 
Dominant: 59,0 
Reframes: 56,4 
Dominant: 57,7 
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Abbildung 8.57: H2-Akzeptanz: Zeitpunkt der Urteilsbildung als Moderator
Befragte, die erst innerhalb der Befragung ihr Urteil bildeten (erinnerungsgestützt),
wurden signifikant durch H2-Argumente beeinflusst: Während negative H2-Argumente
einen intendierten Effekt erzeugten und im Vergleich zur KG zu signifikant geringerer
70Ausgefiltert wurden Probanden, deren Gesamtzeit für die Beantwortung aller zehn Items unter 20
Sekunden lag, da die Verfasserin einschätzte, dass min. 2 Sekunden pro Item nötig seien, um dieses
zu lesen und bewerten zu können. Zudem wurde die obere Schranke von 300 Sekunden eingeführt,
da es hier einen größeren Einschnitt bei der gemessenen Zeit gab und lediglich wenige Personen
oberhalb dieser Grenze lagen. Der Mittelwert für H2 liegt bei etwa 61 Sekunden (SD: 31sec), der
für Offshore-Wind bei 66 Sekunden (SD: 31sec).
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H2-Akzeptanz führten (t-Test, T=2.235, P=.026), kann bei positiven H2-Argumenten
lediglich eine unintendierte Akzeptanzschwächung festgestellt werden (t-Test, T=2.139,
p=.033). Hinsichtlich negativer H2-Argumente bewirkten diesbezüglich Probleme bei
der Erdgasnetz-Nutzung, Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste sowie Geringe Alltags-
tauglichkeit eine signifikant geringere H2-Akzeptanz im Vergleich zur KG. Bei den
positiven H2-Argumenten wirkten Nutzung des bestehenden Erdgasnetzes, Unterbre-
chungsfreie Stromversorgung und Entlastung des bestehenden Stromnetzes signifikant
unintendiert, wenn das Urteil erst während der Befragung gebildet wurde.
Für Offshore-Wind zeigt sich zunächst, dass sowohl positive als auch negative OFF-
Argumente bei Befragten, die erst innerhalb der Befragung ihr Urteil bildeten (erin-
nerungsgestützt), eine intendierte Wirkung hatten: Positive OFF-Argumente (Durch-
schnitt: 65,6) erzeugten im Vergleich zur KG (Durchschnitt: 64,1) tendenziell höhere
OFF-Akzeptanz, negative OFF-Argumente tendenziell geringere (Durchschnitt: 60,1).
Besonders wirksam waren dabei die positiven OFF-Argumente Klimaschutz / CO2-
Reduktion, Wegbereiter der Energiewende und Grundlastpotenzial / Regelenergie; bei
den negativen Hohe Kosten und Hohe Lärm-Emissionen. Zudem waren dominante
OFF-Argumente sowohl mit positiver als auch mit negativer Tendenz wirkungsvoller.Zeitpunkt der Urteilsbildung: Moderator bei OFF 
• Negative Argumente wirken bei beiden Bedingungen 
nO=273, nE=164 nO=19, nE=11 nO=250, nE=155  
T=-.260, p=.795  
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Abbildung 8.58: OFF-Akzeptanz: Zeitpunkt der Urteilsbildung als Moderator
Damit zeigt sich, auch wenn die Befragten bereits im Vorfeld der Untersuchung mit
dominanten OFF-Argumenten in Berührung kamen, diese dennoch mehr intendier-
te Wirkung hervorriefen als Reframes und dies auch, obwohl die Wahrscheinlichkeit
groß war, dass diese bereits im Vorfeld ihre Wirkung ausgeschöpft hatten (Matthes &
Schemer, 2012; Matthes, 2007b, 2007a). Bei Befragten, die bereits im Vorfeld der
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Untersuchung ihr Urteil gebildet hatten (online-basiert), generierten positive OFF-
Argumente keine Wirkung, negative führten im Vergleich zur KG tendenziell zu ei-
ner Schwächung der OFF-Akzeptanz. Auch hier wird deutlich, dass von dominanten
OFF-Argumenten ein leicht stärkerer Effekt ausging.
Insgesamt kann bezogen auf FF8a und FF8b über beide Technologien hinweg festge-
stellt werden, dass sich Befragte, die ihr Urteil erst während der Befragung bildeten,
eher beeinflussen ließen, als Befragte, die bereits eine Meinung hatten. Dabei wirk-
ten negative Argumente immer (tendenziell) intendiert. Positive Argumente hatten bei
Personen mit vorher bestehendem Urteil wenige Chancen, eine Einstellung zu steuern.
8.8.13 H2: Wirkung von H2-Argumenten im Zeitverlauf
Die H2-Akzeptanz wurde - in reduzierter Form - auch in W 2 abgefragt. Um eine
Wirkung von H2-Argumenten über die Zeit zu untersuchen, wurde ein H2-Akzeptanz-
Index berechnet, in den nur die Indikatoren einfließen, die in beiden Wellen identisch
abgefragt wurden. Dies kann mit dem Rückgriff auf die sechs festen Items (siehe Ta-
belle 8.13) umgesetzt werden, wobei nur Personen berücksichtigt wurden, die diese
Items sowohl in W 1 als auch in W 2 beantwortet haben (n=984).71 Bemerkenswert ist,
dass der durchschnittliche Akzeptanz-Index von W 1 (65,6) auf W 2 (63,1) signifikant
sank (t-Test, T=4.440, p<.001). In der KG72 stieg er allerdings fast signifikant an (t-
Test, T=-1.900, p=.063), sodass angenommen werden kann, dass sich der Akzeptanz-
verlust von W 1 auf W 2 durch die Wirkung bestimmter H2-Argumente erklären lässt.
Um die Stabilität von Effekten zu untersuchen, werden die Akzeptanz-Indexwerte von
W 1 und W 273 unter folgenden zwei Aspekten miteinander verglichen: (1) Inwieweit
unterscheidet sich die H2-Akzeptanz in W 2 von der aus W 1? (2) Inwieweit unterschei-
det sich ein Effekt von W 1 auf W 2 bei Befragten ohne Stimulus und denjenigen mit
Stimulus? Ein Unterschied zwischen beiden Gruppen drückt sich dabei in einem signi-
fikanten Interaktionseffekt aus, der mit Hilfe der Varianzanalyse mit Messwiederho-
71Durch die Verwendung des reduzierten Index’ können die nachfolgenden Mittelwerte der H2-
Akzeptanz zu vorangehenden Schaubildern abweichen, da dort der Index mehr Indikatoren berück-
sichtigte und die komplette Fallzahl aus W 1 (n=1.372) einbezogen wurde.
72Als KG werden nur Befragte herangezogen, die keinen Artikel präsentiert bekamen (n=29), weil Be-
fragte mit Artikel ohne Argument hinsichtlich ihrer H2-Akzeptanz zu stark von diesen abwichen und
eine Zusammenfassung beider Gruppen damit nicht mehr möglich war.
73Dabei handelt es sich aufgrund der gleichen Befragten um verbundene Stichproben.
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lung (Repeated-measures ANOVA) errechnet wird.74 Außerdem wird der Haupteffekt
Gruppe berücksichtigt, der Unterschiede zwischen Stimulus- und Kontrollgruppe über
beide Wellen hinweg aufzeigt. Signifikante Unterschiede wären stärker als solche, die
sich nur für eine der beiden Wellen zeigen. Insgesamt handelt es sich bei diesem Ver-
fahren um eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit einem within-subjects und einem
between-subjects Faktor.
Stabilität von Eekten: Positive & negative H2-Argumente
Abbildung 8.59 vergleicht die H2-Akzeptanz aus W1 und W2 für alle Befragten mit po-
sitivem Stimulus-Argument (absteigend sortiert nach W 1). Dunkelgrüne Balken stel-
len die H2-Akzeptanz in W 1 dar, die mit der H2-Akzeptanz der KG in W 1 (durch-
gezogene dunkelgrüne Linie, Durchschnitt: 66,9) verglichen wird, um die Stärke des
unmittelbaren Effekts75 festzustellen. Die gestreiften Balken weisen die H2-Akzeptanz
von W 2 aus, die gestrichelte grüne Linie die H2-Akzeptanz der KG in W 2 als Refe-
renz. Eine Auswahl an Effekten ist neben den Balken dargestellt. Neben dem unmit-
telbaren Effekt, bei dem die H2-Akzeptanz von W 1 mit der der KG verglichen wird,
ist die Stabilität des Effekts abgebildet. Dafür wird die H2-Akzeptanz von W 1 der
aus W 2 - verdeutlicht über den geschwungenen Pfeil - gegenübergestellt (t-Test bei
verbundenen Stichproben). Der Interaktionseffekt bezieht sich auf den Vergleich der
Akzeptanz-Entwicklung von W 1 auf W 2 in der Gruppe mit Stimulus und der KG.
Der Haupteffekt Gruppe wird dann ausgewiesen, wenn sich Stimulus- und KG über
beide Wellen gemittelt deutlich unterscheiden. Dabei wird zwischen vier Farben un-
terschieden: dunkelgrün (intendierter Effekt, signifikant), hellgrün (intendierter Effekt,
nicht signifikant), rot (unintendierter Effekt, signifikant) und hellrot/rosa (unintendier-
ter Effekt, nicht signifikant).
Ein Blick auf Abbildung 8.59 verdeutlicht zunächst, dass ein Großteil der Effekte po-
sitiver H2-Argumente unintendiert war. Die drei Argumente Beitrag zum Klimaschutz,
Strom-Unabhängigkeit von Energieversorgern sowie Speicherung von überschüssiger
Erneuerbarer Energie führten zwar tendenziell zu höherer H2-Akzeptanz, dieser un-
74Als linearer Kontrast wird „einfach“ verwendet, bei dem der Effekt jeder Faktorstufe mit dem Effekt
einer Referenzfaktorstufe verglichen wird (Rudolf & Müller, 2012, S.123).
75Dieser wurde mittels t-Test bei unabhängigen Stichproben untersucht (jeweils Argument vs. KG).
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.8. Ergebnisse der Experimente Seite 356 von 439
60,0 
59,0 
63,3 
62,5 
65,2 
64,5 
61,2 
62,8 
63,3 
60,3 
61,4 
63,5 
66,8 
66,8 
68,0 
68,4 
69,2 
70,7 
55 60 65 70 75
Dezentralitätspotenzial W1 (n=59)
W2 (n=59)
Unterbrechungsfreie Versorgung W1 (n=61)
W2 (n=61)
Stromnetz-Entlastung W1 (n=53)
W2 (n=53)
Energieimport-unabhängig W1 (n=66)
W2 (n=66)
Nutzung Erdgasnetz W1 (n=54)
  W2 (n=54)
Innovationspotenzial W1 (n=53)
W2 (n=53)
Überschuss-Energie speichern W1 (n=59)
W2 (n=59)
Stromunabhängigkeit W1 (n=61)
 W2 (n=61)
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H2: Wirkung auf H2-Akzeptanz 
[W1 vs. W2]: ohne vs. mit 
Stimulus (positive Argumente) 
H2-Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
Stabilität des Effekts: T=+2.637, p =.011 
unmittelbarer Effekt:  T=+  .917, p=.362 
Stabilität des Effekts:  T=+2.712, p=.009 
unmittelbarer Effekt:  T= + .591, p=.556 
Interaktionseffekt:  F=+4.877, p=.030 
Interaktionseffekt:  F=+5.194, p=.025 
Stabilität des Effekts:  T=+3.640, p=.001 
Interaktionseffekt:  F=+7.754, p=.007 
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Interaktionseffekt:  F=+2.986, p=.087 
unmittelbarer Effekt:  T=-1.402, p=.165 
Haupteffekt Gruppe:  F=+4.664, p=.034 
unmittelbarer Effekt:  T=-1.483, p=.142 
Haupteffekt Gruppe:  F=+3.815, p=.054 
Ø 66,9  
(W1) 
Ø 69,0  
(W2) 
Abbildung 8.59: Einuss auf H2-Akzeptanz: Zeiteekte positiver H2-Argumente
mittelbare Effekt hielt sich allerdings nicht bis W 2. Stattdessen ging die H2-Akzeptanz
signifikant zurück und liegt für alle drei Argumente in W 2 sogar deutlich unter der der
KG. Dies bestätigt die Ergebnisse von Vishwanath (2009). Zudem zeigen sich hier
auch signifikante Interaktionseffekte: Während in der KG die H2-Akzeptanz von W 1
auf W 2 relativ konstant blieb (bzw. geringfügig anstieg), sank die H2-Akzeptanz der
drei Argumente von W 1 auf W 2 deutlich ab. Bei den Argumenten Unterbrechungs-
freie (Not-)Stromversorgung und Dezentralitätspotenzial kam es schon in W 1 zu ei-
nem unintendierten Effekt auf die H2-Akzeptanz, der sich auch von W 1 auf W 2 stabil
hielt. Bei den negativen H2-Argumenten (siehe Abbildung 8.60) zeigt sich hinsichtlich
der Effekte ein anderes Bild: Fast alle erwiesen sich als intendiert, wenn auch nicht
immer signifikant. Sortiert ist Abbildung 8.60 wieder nach der H2-Akzeptanz in W 1
- allerdings aufsteigend, da der Effekt des negativen Arguments umso stärker ist, je
mehr es die H2-Akzeptanz zu senken vermag. Die Argumente Explosionsgefahr, Hohe
Energieverluste sowie Hohe Kosten verringerten die H2-Akzeptanz unmittelbar in W 1
im Vergleich zur KG und dieser Effekt blieb von W 1 auf W 2 stabil. Beim Argument
Probleme bei der Erdgasnetz-Nutzung könnte zusätzlich ein verzögerter, intendierter
Effekt vorliegen, denn die H2-Akzeptanz sank von W 1 auf W 2 noch weiter (t-Test,
T=1.848, p=.070) und liegt damit deutlich unter der der KG in W 2. Dieses Argument
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war somit das effizienteste unter der Intention, die H2-Akzeptanz zu schwächen. Der
Haupteffekt Gruppe ist auch fast signifikant (Repeated-measures ANOVA, F=3.468,
p=.066): Die Akzeptanz-Indexwerte in der Stimulus-Gruppe waren über beide Wel-
len hinweg niedriger als in der KG. Da sich bei allen negativen H2-Argumenten, die
einen signifikanten intendierten Effekt auf die H2-Akzeptanz hatten, auch Stabilität
zeigte - bei den positiven H2-Argumenten hingegen nicht, wie bei Lecheler und De
Vreese (2011) - kann H11 bestätigt werden. Beim Argument Geringe Marktreife gab
es keinen unmittelbaren Effekt, allerdings ließ sich eine verspätete Wirkung beobach-
ten: Die H2-Akzeptanz verringerte sich von W 1 auf W 2 signifikant (t-Test, T=2.401,
p=.019). Zudem gab es einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Stimulus- und
KG (Repeated-measures ANOVA, F=4.048, p=.044): Während in der KG die H2-
Akzeptanz von W 1 auf W 2 anstieg, sank sie, wenn Befragte in W 1 das Argument
Geringe Marktreife erhielten.
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Abbildung 8.60: Einuss auf H2-Akzeptanz: Zeiteekte negativer H2-Argumente
Stabilität von Eekten: Dominante H2-Argumente vs. Reframes
Unter Berücksichtigung der Bekanntheit von H2-Argumenten (siehe FF9) wird so-
wohl bei den positiven als auch bei den negativen H2-Argumenten die stärkere Wirk-
samkeit dominanter Argumente über beide Wellen hinweg deutlich (siehe Abbildung
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
8.8. Ergebnisse der Experimente Seite 358 von 439
8.61): Positive dominante H2-Argumente76 erzeugten über beide Wellen hinweg hö-
here H2-Akzeptanz als positive H2-Reframes (Repeated-measures ANOVA, F=3.467,
p=.063), negative dominante H2-Argumente tendenziell geringere H2-Akzeptanz als
negative H2-Reframes (Repeated-measures ANOVA, F=2.031, p=.155). Der gerin-
ge unmittelbare und intendierte Effekt dominant-positiver H2-Argumente (t-Test, T=-
.419, p=.676) konnte sich aber von W 1 auf W 2 nicht stabil halten. Sowohl bei po-
sitiven dominanten H2-Argumenten als auch positiven Reframes schwächte sich die
H2-Akzeptanz von W 1 auf W 2 in gleicher Weise ab (Repeated-measures ANOVA,
F=1.867, p=.172). Negative H2-Argumente wirkten sowohl dominant als auch als Re-
frame stabil von W 1 auf W 2 (Repeated-measures ANOVA, F=.011, p=.916). Damit
ging weder von dominanten H2-Argumenten als von Reframes ein stärkerer Effekt aus,
was die Stabilität von unmittelbaren Effekten auf die H2-Akzeptanz betrifft.
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Abbildung 8.61: H2-Akzeptanz im ZV: Dominante Argumente vs. Reframes
Stabilität von Eekten: Sachliche vs. emotionale H2-Argumente
Abbildung 8.62 zeigt, dass hinsichtlich positiver H2-Argumente sowohl bei sachli-
cher als auch emotionaler Aufbereitung ein starker Akzeptanzverlust von W 1 auf W 2
zu verzeichnen war (Repeated-measures ANOVA, F=22.789, p<.001) und sich bei-
de Gruppen hinsichtlich ihrer Entwicklung nicht signifikant unterscheiden (Repeated-
measures ANOVA, F=+.477, p=.490). Bei den negativen H2-Argumenten zeigen sich
zunächst tendenzielle Unterschiede zwischen der Wirkung sachlich und emotional ge-
stalteter H2-Argumente - im Gegensatz zum vollständigen Index (siehe Abbildung
8.39). Dabei erzeugten sachliche negative Argumente einen stärkeren intendierten Ef-
76Nachfolgende Ergebnisse integrieren Hohes Innovationspotenzial bei den dominanten Argumenten.
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fekt und reduzierten die H2-Akzeptanz im Vergleich zur KG stärker als emotionale. So-
wohl bei sachlichen als auch bei emotionalen H2-Argumenten sank die H2-Akzeptanz
von W 1 auf W 2, auch hier unterscheiden sich beide Gruppen nicht (Repeated-measures
ANOVA, F=.536, p=.465). Für sachliche und emotionale H2-Argumente lässt sich da-
mit insgesamt kein Unterschied hinsichtlich der Stabilität von Effekten feststellen.
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Abbildung 8.62: H2-Akzeptanz im ZV: Sachliche vs. emotionale Argumente
H2-Argumente: Moderator NFA im ZV [FF11]
Der Effekt in W 1, dass ein positiv-emotionales Argument unter hohem NFA höhere
H2-Akzeptanz erzeugte als unter geringem NFA (siehe Abbildung 8.43), konnte sich
von W 1 auf W 2 nicht halten. Die H2-Akzeptanz sank in beiden Gruppen gleicher-
maßen signifikant (Repeated-measures ANOVA, F=5.800, p=.017). Bei Berücksich-
tigung nur der dominanten emotionalen H2-Argumente zeigte sich in W 1 lediglich
unter hohem NFA ein tendenzieller intendierter Effekt (t-Test, T=-.371, p=.711), der
ebenso von W 1 auf W 2 nicht stabil blieb und in W 2 deutlich unter den Akzeptanz-
Wert der KG sank (t-Test, T=1.585, p=.116). Ebenso war ein signifikanter Akzeptanz-
Rückgang für beide Gruppen auch bei den sachlich aufbereiteten H2-Argumenten zu
verzeichnen, sodass die Art der Gestaltung eines Arguments (sachlich vs. emotional)
in diesem Kontext keine Rolle spielte. Für Kommunikatoren bleibt es - wie in Kapitel
8.8.7 bereits empfohlen - dabei, positiv-emotionale Argumente nicht bei Personen zu
nutzen, deren geringer NFA bekannt ist, es sei denn, es handelt sich um dominante H2-
Argumente. Bei den negativen H2-Argumenten war der Effekt, dass diese bei geringem
NFA stärker wirkten als bei hohem NFA, für alle emotional gestalteten H2-Argumente
von W 1 auf W 2 sehr stabil (siehe Abbildung 8.64, oben links). Auffällig hinsichtlich
der Unterscheidung in dominante Argumente und Reframes ist, dass bei den emotio-
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nalen H2-Reframes ein umgekehrtes Verhältnis vorlag: geringere H2-Akzeptanz unter
hohem NFA, welche sich im ZV in intendierter Richtung verstärkte.
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Abbildung 8.63: Moderator NFA bei positiven H2-Argumenten
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Abbildung 8.64: Moderator NFA bei negativen H2-Argumenten
H2-Argumente: Moderator Informationsverarbeitung im ZV [FF11]
Die systematische Verarbeitung eines H2-Arguments führte nicht nur unmittelbar zu
höherer H2-Akzeptanz als heuristische Verarbeitung (siehe Abbildung 8.55), sondern
dieser Effekt zeigte sich sowohl für positive als auch negative H2-Argumente über bei-
de Wellen hinweg (siehe Abbildung 8.65). Dabei war eine höhere H2-Akzeptanz nur
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bei positiven Argumenten intendiert. Dennoch führte eine systematische Verarbeitung
nicht zu einem stabilen Akzeptanz-Level, sondern die so erzeugte H2-Akzeptanz sank
bei positiven wie negativen H2-Argumenten von W 1 auf W 2 signifikant ab. Im Ge-
gensatz dazu lag bei heuristischer Verarbeitung mehr Stabilität vor, die aber nur bei
den negativen H2-Argumenten in beiden Wellen zu einer intendierten Wirkung führte.
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Abbildung 8.65: H2-Akzeptanz: Art der Informationsverarbeitung im ZV
8.9 Methodenkritik
Wie in Kapitel 8.3.2 ausführlich beschrieben, sollte hinsichtlich der Ergebnisse be-
rücksichtigt werden, dass der Test von Argumenten via WiSo-Panel mit gewissen Ver-
zerrungen verbunden ist, was eine Verallgemeinerbarkeit auf die deutsche Gesamtbe-
völkerung bis zu einem gewissen Grad einschränkt. Dabei handelt es sich zum einen
um die Überrepräsentation höher Gebildeter und Personen zwischen 40 und 59 Jah-
ren sowie zum anderen um die Selbstselektion der Probanden. Da sich die Verteilung
von Geschlecht, Alter und Bildung im Gesamtpanel deutlich von der der Stichprobe
beider Wellen unterscheidet, ist - bei Korrektheit der zur Verfügung gestellten Panel-
Verteilung - neben dem vermutlich höheren Interesse von Älteren am Untersuchungs-
thema anzunehmen, dass auch ein genereller Bias im WiSo-Panel selbst vorliegt und
zwischen dem Kreis der Personen, die sich im Panel registriert haben und denjenigen,
die regelmäßig an derartigen Umfragen teilnehmen, Unterschiede in der Zusammen-
setzung bestehen. Dies vermutet die Verfasserin deshalb, weil die Stichprobe aus dem
Panel zufällig gezogen wurde und eine derartig starke Abweichung der Verteilung von
Stichprobe und Grundgesamtheit damit unwahrscheinlich ist. Des Weiteren konnten
aufgrund der kleinen Fallzahl der KG oft nur Tendenzen aufgezeigt werden, was die
Wirkung von Argumenten auf die Akzeptanz betrifft. Diese hätten sich möglicherweise
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bei einer größeren Fallzahl als signifikant erwiesen. Da es sich bei den Panelisten um
geübte Befragungsteilnehmer handelt, ist zudem nicht auszuschließen, dass ihnen die
Intention des Experiments bewusst wurde. Dies kann entweder zu Gefälligkeitsantwor-
ten geführt oder eine gewisse Resistenz erzeugt haben (Koch et al., 2012). In nachfol-
genden Designs könnte diese mögliche Schwäche u.a. damit umgangen werden, indem
sowohl das durch die Botschaften wahrgenommene Manipulationspotenzial sowie de-
ren Glaubwürdigkeit abgefragt und damit kontrolliert werden (Davis, 1995; Stoefs &
Mathijs, 2009). Weiterhin ist zu hinterfragen, inwieweit es bei der Erfassung der Ak-
zeptanz einer eher unbekannten Technologie wie H2 überhaupt Sinn macht, quantitativ
nach konkreten Einstellungen zu fragen, die sich noch gar nicht gebildet haben können
(Flynn et al., 2008, 2013). Flynn et al. (2013) plädieren in diesem Zusammenhang für
mehr qualitative Forschung.
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9. KOMMUNIKATIONSSTRATEGIEN
9.1 Überblick über zentrale Ergebnisse
Sowohl H2- als auch OFF-Argumente waren nur in geringem Maße in der Lage, die
Akzeptanz zu beeinflussen. Während sämtliche positive H2-Argumente keine inten-
dierte Wirkung auf die Akzeptanz hatten, gelang es zumindest einigen positiven OFF-
Argumenten, die OFF-Akzeptanz tendenziell zu erhöhen. Insbesondere die positiven
H2-Reframes Unterbrechungsfreie Stromversorgung, Potenzial für Dezentralität und
Entlastung des Stromnetzes senkten die H2-Akzeptanz entgegen den Erwartungen.
Dieser unintendierte Effekt kann etwas kompensiert werden, wenn emotionale Stilmit-
tel eingesetzt werden. Als tendenziell wirkungsvolle positive OFF-Argumente stellten
sich Klimaschutz / CO2-Reduktion, Leistungsstärke / Kapazität sowie Von der Küste
aus nicht zu sehen heraus. Der stärkere (intendierte) Effekt ging bei beiden Energie-
Technologien allerdings von negativen Argumenten aus, was die Ergebnisse von Molin
(2005) oder Zachariah-Wolff und Hemmes (2006) bestätigt. Hohe Lärm-Emissionen
und Höhere direkte Kosten senkten die OFF-Akzeptanz am stärksten; Probleme bei
Erdgasnetz-Nutzung, Hohe Energieverluste und Explosionsgefahr die H2-Akzeptanz.
Der Effekt letztgenannter Argumente hielt sich auch im Zeitverlauf stabil, während die
marginale Wirkung, die (auf Individualebene) von wenigen positiven H2-Argumenten
ausging, von W 1 auf W 2 wieder verschwand. So wirkten negative H2-Argumente
analog zu OFF-Argumenten zum einen stärker als positive, zum anderen über beide
Wellen hinweg in konstanterer Weise. Dies bestätigt die Ergebnisse von Lecheler und
De Vreese (2011) sowie Vishwanath (2009). Sowohl bei H2 als auch bei Offshore-
Wind wird die stärkere Wirkung dominanter Argumente im Vergleich zu Reframes auf
die Akzeptanz deutlich. Die Vermutung, dass Reframes mehr Überzeugungspotenzial
haben als dominante Argumente, wie aufgrund von existierenden Studienergebnissen
(Gilliam & Bales, 2002; Stoefs & Mathijs, 2009; Ytterstad, 2014; Lakoff, 2010; Pralle
& Boscarino, 2011) auch in der vorliegenden Untersuchung angenommen, kann damit
nicht bestätigt werden. Während dominante positive H2-Argumente eher sachlich auf-
bereitet zu höherer H2-Akzeptanz führten, war dies bei positiven H2-Reframes eher bei
emotionaler Gestaltung der Fall. Bei negativen H2-Argumenten hingegen wirkten do-
minante Argumente eher emotional aufbereitet, Reframes eher sachlich. Hatten Perso-
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nen einen geringen Need for Affect, so senkten emotional gestaltete H2-Argumente die
H2-Akzeptanz, was lediglich bei den negativen Argumenten intendiert ist dort und über
die Zeit hinweg stabil blieb. Positive emotionale H2-Argumente sollten demzufolge
nicht eingesetzt werden, wenn bei der Zielgruppe von einem geringen NFA ausgegan-
gen werden kann. Die Kombination von OFF-Argumenten führte nur bei der Hälfte der
getesteten Kombinationen zu stärkerer Wirkung als die Einzel-Argumente (Adding-
Effekt). Dies war vor allem bei jenen Kombinationen der Fall, welche die Dimensionen
Versorgungssicherheit (bei positiven Argumenten) bzw. Ökologie (bei negativen Ar-
gumenten) aufgriffen. Eine Nutzung von Argumenten nach dem Prinzip je mehr, desto
besser begünstigte die intendierte Wirkung auf die OFF-Akzeptanz damit nicht zu-
verlässig, was die Etablierung des Adding-Mechanismus in der Persuasionsforschung
in Frage stellt. Positive OFF-Argumente erzeugten eine höhere intendierte Wirkung
bei von Windkrafträdern persönlich Betroffenen im Vergleich zu Nicht-Betroffenen,
insbesondere das Argument Klimaschutz / CO2-Reduktion. Negative OFF-Argumente
riefen eher bei Nicht-Betroffenen eine intendierte Wirkung hervor, v.a. Technische Her-
ausforderungen durch maritimen Standort, Bedarf an Stromnetzanbindung und Nega-
tiv für Landschaftsbild. Dies bestätigt die Ergebnisse von (Schmidt et al., 2013), bei
der positive Argumente zum Stromnetz-Ausbau stärker bei den von einem Stromaus-
fall Betroffenen wirkten, negative stärker bei Nicht-Betroffenen. Insgesamt moderierte
die Persönliche Betroffenheit die Wirkung von OFF-Argumenten nur geringfügig. Die
Haltung für oder gegen den verstärkten Einsatz von H2 bzw. Offshore-Wind konnten
nur wenige Argumente beeinflussen, wenn sie als Begründung angeführt wurden. Bei
positiven OFF-Argumenten schafften dies nur Leistungsstärke / Kapazität sowie Von
der Küste aus nicht zu sehen, bei negativen Hohe Lärm-Emissionen, Höhere Kosten so-
wie Schiffsunfälle / Kollisionsgefahr. Hinsichtlich H2 erreichten dies lediglich Klima-
schutz, Strom-Unabhängigkeit und Nutzbarkeit des Erdgasnetzes seitens positiver Ar-
gumente, Fehlende H2-Infrastruktur und Geringe Marktreife seitens negativer. Die in
dieser Studie getesteten, eher inhaltsfokussierten H2-Argumente wurden sowohl syste-
matisch als auch heuristisch verarbeitet und erzeugten unter beiden Verarbeitungsmodi
intendierte Effekte: Bei positiven Argumenten war eher heuristische Verarbeitung er-
folgversprechend, bei negativen eher systematische. Die intendierte Wirkung von H2-
Argumenten unter heuristischer Verarbeitung war im Zeitverlauf stabiler. In Bezug
auf den Zeitpunkt der Urteilsbildung bestätigten sich weitgehend die Annahmen und
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Befunde von Bizer et al. (2006). Sowohl H2- als auch OFF-Argumente hatten wenig
Chancen auf Einstellungsänderung, wenn bereits ein Urteil zur jeweiligen Energie-
Technologie vorlag. Hatten sich Befragte noch keine Meinung gebildet, wurde die
OFF-Akzeptanz durch positive Argumente (v.a. Klimaschutz / CO2-Reduktion) erhöht,
durch negative Argumente (v.a. Hohe Kosten sowie Hohe Lärm-Emissionen) verrin-
gert. H2-Argumente erzeugten im Falle erinnerungsgestützter Urteilsbildung nur inten-
dierte Wirkung, wenn sie negativ waren, hier v.a. Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung,
Hohe Energieverluste und Geringe Alltagstauglichkeit. Tabelle 9.1 fast diese Erkennt-
nisse zusammen (grün für Bestätigung, rot für Ablehnung, grau für FF).
Wasserstoff Offshore-Wind
Wirkung dominanter 
Argumente und Reframes
• Dominante H2-Argumente mit stärkerer Wirkung als Reframes (H4a) • OFF-Reframes wirken nicht stärker als dominante OFF-Argumente (H4b)
Effekt von Argument-
Kombinationen
• Klimaschutz  & weniger Energieimporte nötig  sowie Grundlastpo-
  tenzial  & geringere Kosten  steigern OFF-Akteptanz stärker als die 
  Einzel-Argumente (--> Versorgungssicherheit erfolgversprechend)
• T echnische Herausforderungen & Lärm-Emissionen sowie Schiffs-
  kollisionen  & Schadstoffeinträge verringern OFF-Akteptanz stärker 
  als die Einzel-Argumente (--> Ökologie  erfolgversprechend) (FF5) 
Moderator der Persuasion: 
Zeitpunkt der 
Urteilsbildung
• Wenig Einfluss der H2-Argumente, wenn Urteil vorliegt
• Wird Urteil erst in der Befragung gebildet, beeinflussen negative
  H2-Argumente die H2-Akzeptanz intendiert, dabei Probleme bei  Erd-
  gasnetz-Nutzung , Hohe Energieverluste  und Geringe Alltagstaug-
  lichkeit  am effizientesten; positive H2-Argumente unintendiert (FF8a)
• Wenig Einfluss positiver OFF-Argumente, wenn Urteil vorliegt
• Wird Urteil erst in der Befragung gebildet, senken negative OFF-
  Argumente (Hohe Kosten  & Hohe Lärm-Emissionen ) die OFF-
  Akzeptanz, positive (insbes. Klimaschutz ) erhöhen sie intendiert; 
  dabei dominante OFF-Argumente mit stärkerem Einfluss (FF8b)
Wirkung positiver und
negativer Argumente
• Positive H2-Argumente ohne intendierte Wirkung (H1a)
• Negative H2-Argumente senken H2-Akzeptanz tendenziell (H2a)
• Negative H2-Argumente wirken tendenziell stärker als positive (H3a)
• Unterbrechungsfreie Stromversorgung, Potenzial für Dezentralität 
  & Entlastung des Stromnetzes  senken H2-Akzeptanz unintendiert;
  Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung, Wirkungsgrad: Hohe Energie-
  verluste & Explosionsgefahr  senken H2-Akzeptanz intendiert (FF1a)
• Positive OFF-Argumente ohne intendierte Wirkung (H1b)
• Negative OFF-Argumente senken OFF-Akzeptanz (H2b)
• Negative OFF-Argumente wirken stärker als positive (H3b)
• Leistungsstärke/Kapazität , Von der Küste aus nicht zu sehen  und
  Klimaschutz/CO 2 -Reduktion  erhöhen die OFF-Akzeptanz intendiert;
  Hohe Lärm-Emissionen und höhere direkte Kosten  senken die OFF-
  Akzeptanz intendiert (FF1b)
Wirkung sachlicher und 
emotionaler Argumente
• Positiv-emotionale H2-Argumente führen zu tendenziell höherer  
  H2-Akzeptanz als sachliche, negativ-emotionale H2-Argumente 
  wirken wie sachliche H2-Argumente (H5)
• Dominante positive H2-Argumente wirken eher sachlich aufbereitet, 
  dominante negative H2-Argumente eher emotional gestaltet (FF2/3)
• Bei geringem NFA verringern emotionale H2-Argumente die H2-
  Akzeptanz verstärkt, was nur bei den negativen intendiert ist (H6a/b)
• Positiv-emotionale H2-Argumente erhöhen die H2-Akzeptanz  insbe-
  sondere dadurch, dass sie positive Emotionen auslösen (FF4) 
Moderator der Persuasion: 
Persönliche Betroffenheit
• Positive OFF-Argumente führen bei Betroffenen tendenziell zu mehr
  OFF-Akzeptanz als bei Nicht-Betroffenen, insbes. Klimaschutz  (H7a)
• Negative OFF-Argumente wirken besonders bei Nicht-Betroffenen, 
  insbes.Technische Herausforderungen , Bedarf an Stromnetz-
  anbindung  und Negativ für Landschaftsbild (H7b)
Zustimmung zu 
konkreten Aspekten
• Zustimmung zu verstärktem Einsatz von H2 wird erhöht, wenn 
  Klimaschutz , Strom-Unabhängigkeit  oder Nutzbarkeit des Erdgas-
  netzes als Begründung angeführt wird und Stimulus ist (H8a)
• Zustimmung zu weniger Einsatz von H2 wird erhöht, wenn fehlende 
  H 2 -Infrastruktur  oder Geringe Marktreife  als Begründung 
  angeführt wird und Stimulus ist (H8a)
• Keine stärkere Wirkung von H2-Reframes (H9a)
• Zustimmung zu verstärktem Einsatz von Offshore-Wind wird erhöht, 
  wenn Leistungsstärke  oder Von der Küste kaum zu sehen  als 
  Begründung angeführt wird und Stimulus ist (H8b)
• Zustimmung zu weniger Einsatz von Offshore-Wind wird erhöht, 
  wenn Hohe Lärm-Emissionen , Höhere Kosten  oder Schiffsunfälle 
  als Begründung angeführt wird und Stimulus ist (H8b)
• Dominante OFF-Argumente wirken stärker als Reframes (H9b)
Moderator der Persuasion: 
Art der Informations-
verarbeitung
• Inhaltsfokussierte H2-Argumente auch heuristisch verarbeitet (H10)
• Heuristische Verarbeitung positiver H2-Argumente erhöht H2- 
  Akzeptanz intendiert; systematische Verarbeitung negativer H2-
  Argumente senkt H2-Akzeptanz intendiert (FF6)
• Negativ-emotionale H2-Argumente mit tendenziell geringerer syste-
  matischer Verarbeitung, die H2-Akzeptanz intendiert schwächte (FF7)
Wirkung von Argumenten 
im Zeitverlauf
• Negative H2-Argumente mit stabilerer Wirkung als positive (H11)
• Kein Unterschied bei dominanten H2-Argumenten & Reframes (FF9)
• Kein Unterschied bei emotionalen & sachl. H2-Argumenten (FF10)
• Effekte negativer H2-Argumente unter geringem NFA sind stabil, 
  Effekte positiver H2-Argumente unter hohem NFA nicht (FF11)
• Wirkung heuristischer Verarbeitung im Zeitverlauf stabiler (FF11)
Tabelle 9.1: Zusammenfassung der Ergebnisse nach Hypothesen
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9.2 Handlungsempfehlungen für spezische Akteure
Da für jedes der fünf Akteurssysteme Wirtschaft, Politik, Gesellschaft, Forschung und
Medien sowohl häufig als auch selten genutzte Argumente auf ihre Wirkung hin ge-
testet wurden, sind nun Rückschlüsse auf die Effizienz der Kommunikation für jedes
Akteurssystem möglich. Dazu werden nachfolgend alle getesteten Argumente für H2
(siehe Tabelle 9.2) und Offshore-Wind (siehe Tabelle 9.3) aufgelistet. Ist das jeweili-
ge Argument grün unterlegt, so hatte dieses eine (zumindest tendenzielle) intendierte
Wirkung auf die Akzeptanz. Rot gekennzeichnete Argumente hatten einen (zumin-
dest tendenziellen) unintendierten Effekt, grau unterlegte beeinflussten die Akzeptanz
nicht. Um zu bewerten, wie effizient jedes Akteurssystem in seiner Kommunikation
bisher vorgegangen ist, wird folgendes Prinzip zugrunde gelegt, was sich in den Ta-
bellen 9.2 und 9.3 widerspiegelt:1 Kommt ein intendiert wirkendes Argument in den
Top 10 der am häufigsten genutzten Argumente eines Akteurssystems vor,2 so wird
dessen Nutzung als effizient eingestuft und hellgrün unterlegt. Verwendete ein Akteur-
ssystem ein intendiert wirkendes Argument nur selten, wird dies durch hellrote Fär-
bung gekennzeichnet und deutet auf ineffiziente Nutzung des Arguments hin. Für ein
unintendiert wirkendes Argument kehrt sich das Verhältnis um: Ein Vorkommen in den
Top 10 Argumenten wird als ineffizient bewertet und damit hellrot eingefärbt, ein selte-
nes Vorkommen wird als effizient eingeschätzt und hellgrün unterlegt. Geht von einem
Argument keine Wirkung aus, wird dasselbe Verfahren wie für unintendiert wirken-
de Argumente eingesetzt: Eine häufige Nutzung durch ein Akteurssystem wäre auch
hier ineffizient, da stattdessen auf wirkungsvollere Argumente zurückgegriffen werden
könnte. Zudem sind diejenigen Argumente mit einem Stern gekennzeichnet, welche
nicht nur in den Top 10 des jeweiligen Akteurssystems vorkommen, sondern die zu
den drei häufigsten Argumenten des Akteurssystems zählen. Damit kann ein verstär-
kender Effekt ausgedrückt werden: Bei intendiert wirkenden Argumenten deutet dies
auf eine besonders effiziente Verwendung des entsprechenden Arguments durch das
Akteurssystem hin; bei unintendiert wirkenden Argumenten auf eine besonders ineffi-
ziente Verwendung. Insgesamt lässt sich damit ableiten, inwieweit die Akteurssysteme
1Grundlage dafür bilden die Abbildungen 8.1 bis 8.5 bzw. 8.6 bis 8.10, auf deren Basis die getesteten
Argumente ausgewählt wurden.
2Die Top 10 beziehen sich jeweils auf ein konkretes Akteurssystem, da die Anteile eines Arguments
nicht über alle Akteurssysteme hinweg miteinander verglichen werden können.
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ähnliche Strategien verfolgen, ob ein Akteurssystem besonders von den anderen ab-
weicht und wo ungenutzte Potenziale liegen.
Hinsichtlich der untersuchten H2-Argumente (siehe Tabelle 9.2, absteigend sortiert
nach dem Ausmaß der Wirkung jeweils für positive & negative Argumente) zeigt sich
für alle Akteurssysteme ein ähnliches Muster, was die Effizienz der genutzten Argu-
mente betrifft: Unintendiert wirkende positive H2-Argumente, insbesondere Entlas-
tung des bestehenden Stromnetzes, Potenzial für Dezentralität und Unterbrechungs-
freie Stromversorgung, wurden über alle Akteurssysteme hinweg eher selten in der
Kommunikation eingesetzt, was für eine effiziente Kommunikation spricht. Da jedoch
keines der positiven H2-Argumente eine intendierte Wirkung hatte, lag zwangsläu-
fig bei allen häufig genutzten H2-Argumenten eine ineffiziente Nutzung vor, wenn ei-
ne Steigerung der H2-Akzeptanz angestrebt wurde. Insbesondere das Argument Nutz-
barkeit des bestehenden Erdgasnetzes befindet sich bei allen Akteurssystemen in den
Top 3 Argumenten, hatte aber auf die H2-Akzeptanz keinen Einfluss. Auch das Argu-
ment Klimaschutz wurde häufig verwendet, führte aber zu keiner Änderung der H2-
Akzeptanz. Da diese beiden Argumente die H2-Akzeptanz aber auch nicht ins Nega-
tive verändern, ist die Nutzung dieser Argumente zwar ineffizient, aber nicht entge-
gen der angestrebten Intention einer Akzeptanzsteigerung. Obwohl mangels verfügba-
rer wirksamer positiver H2-Argumente keine Empfehlungen für alternativ zu nutzen-
de Botschaften möglich sind, lässt sich aus anderer Perspektive heraus ableiten, dass
bestimmte positive H2-Argumente genutzt werden könnten, um den Energieträger H2
vorzustellen, ohne damit Gefahr zu laufen, Personen damit in eine bestimmte Richtung
zu beeinflussen. Dies möglicherweise deshalb, weil sie bereits schon zu einem frühe-
ren Zeitpunkt einen Effekt hatten (Matthes, 2007a). Fünf der negativen H2-Argumente
führten zu einem intendierten Akzeptanzverlust. Die zwei wirksamsten Argumente,
Probleme bei Erdgasnetz-Nutzung und Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste, wurden
bei Wirtschaft, Politik, Gesellschaft und Forschung sehr häufig eingesetzt, die Medien
griffen diese Argumente eher selten auf. Letzteres in Verbindung mit der eher seltenen
Nutzung der Argumente Explosionsgefahr und Geringe Alltagstauglichkeit durch die
Medien könnte die Vermutung nahelegen, dass diese nicht das Ziel verfolgten, negative
Aspekte von H2 besonders herauszustellen. Allerdings thematisierten sie relativ häufig
die Hohen Kosten für H2 und setzten dieses Argument damit im Vergleich zu allen
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anderen Akteurssystemen in effizienter Weise ein. H2 wurde damit durch die Medien
als Kostentreiber positioniert. Insbesondere dieses Argument führte bei den Probanden
zu einer Senkung der H2-Akzeptanz. Das Argument Fehlende H2-Infrastruktur wurde
von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft häufig verwendet, führte aber in der vorlie-
genden Studie zu keiner Änderung der H2-Akzeptanz. Wird eine Senkung der H2-
Akzeptanz angestrebt, so wäre es sinnvoller, zunächst verstärkt die Argumente Proble-
me bei Erdgasnetz-Nutzung sowie Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste einzusetzen,
darüberhinaus Hohe Kosten für H2, Geringe Alltagstauglichkeit und Explosionsgefahr.
Wirtschaft Politik Gesellschaft Forschung Medien
Hohes Innovationspotenzial 2,4 7,2 6,1 / 13,8 *
Nutzbarkeit des Erdgasnetzes 17,8 * 21,1 * 16,0 * 11,1 * 11,9 *
Unabhängigkeit von Energieimporten 3,3 / 1,7 / /
Klimaschutz: umweltfreundlich 23,0 * 12,4 17,1 * 6,3 2,8
Unabhängigkeit vom Stromnetz 1,8 0,5 1,1 / 0,9
Speicherung Überschuss-EE 16,3 * 22,5 * 13,3 * 6,3 2,8
Entlastet bestehendes Stromnetz 5,7 2,9 2,8 / 1,8
Potenzial für Dezentralität 5,4 2,4 3,3 1,6 1,8
Unterbrechungsfreie Stromversorgung 1,2 0,5 2,2 / /
Probleme bei  Erdgasnetz-Nutzung 3,9 * 9,1 * 7,2 * 3,2 * 0,9
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste 2,1 6,7 * 7,2 * 4,8 * 1,8 *
Explosionsgefahr 1,5 1,9 1,7 / /
Hohe Kosten für H2 1,2 2,9 2,2 1,6 3,7 *
Geringe Alltagstauglichkeit / 2,9 1,7 1,6 0,9
Fehlende H2-Infrastruktur 4,8 * 5,3 9,9 * / 0,9
Geringe Marktreife / 1,4 0,6 / 0,9
Argument ohne Wirkung
Häufiges Vorkommen im Akteurssystem (Top-10), * für Top-3
Seltenes Vorkommen im Akteurssystem (Reframe)
Häufiges Vorkommen im Akteurssystem (Top-10), * für Top-3
Seltenes Vorkommen im Akteurssystem (Reframe)
Häufiges Vorkommen im Akteurssystem (Top-10), * für Top-3
Seltenes Vorkommen im Akteurssystem (Reframe)
Argument mit 
intendierter Wirkung
Argument mit 
unintendierter Wirkung
Wasserstoff
Anteil: Vorkommen in der H2-Kommunikation 
Positive Argumente
Negative Argumente
Tabelle 9.2: Ezienz der Verwendung von H2-Argumenten pro Akteurssystem
Bei Offshore-Wind ist das Bild hinsichtlich der effizienten bzw. ineffizienten Nutzung
von OFF-Argumenten über alle Akteurssysteme hinweg im Vergleich zu H2 etwas
heterogener. Das positive Argument Klimaschutz erhöhte die OFF-Akzeptanz, wurde
aber von Politik, Forschung und Medien eher selten verwendet - lediglich im Akteurs-
system Wirtschaft befindet es sich unter den Top 3-Argumenten, sodass bei diesem Ar-
gument noch ungenutzte Potenziale liegen. Wegbereiter der Energiewende zählt über
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alle Akteurssysteme hinweg zu den am häufigsten genutzten Argumenten und wur-
de durch dessen intendierte Wirkung damit effizient eingesetzt. Auch die Verwendung
des Arguments Leistungsstärke / Kapazität kann für alle Akteurssysteme als effizient
eingestuft werden, wenn eine Erhöhung der OFF-Akzeptanz beabsichtigt war. Da sich
dieses Argument aber nur bei Gesellschaft und Medien unter den Top 3-Argumenten
befindet, könnte es insbesondere von Wirtschaft, Politik und Forschung häufiger ein-
gesetzt werden. Selten genutzt wurden hingegen die positiven OFF-Argumente Von
der Küste aus nicht zu sehen sowie Grundlastpotenzial / Regelenergie, welche zu den
am stärksten wirksamen OFF-Argumenten in der vorliegenden Studie zählen. Diese
sollten damit häufiger zum Einsatz kommen, wenn Befürwortung für Offshore-Wind
erzeugt werden soll. Geringere direkte Kosten, Weniger ausländische Energieimporte
nötig sowie Exportpotenzial von Energie / Technologien kamen berechtigterweise eher
selten vor, da sie die OFF-Akzeptanz unintendiert verringerten. Von der Nutzung die-
ser drei positiven OFF-Argumente wird abgeraten, sofern Offshore-Wind positiv posi-
tioniert werden soll. Die Medien hingegen fokussierten insbesondere das am stärksten
unintendiert wirkende Argument Exportpotenzial von Energie / Technologien, welches
zu geringerer OFF-Akzeptanz führte. Generell konzentrierten sich die Medien verstärkt
auf positive OFF-Reframes, was ggf. darauf zurückgeführt werden kann, dass eine ob-
jektive und umfassende Berichterstattung angestrebt wurde, welche möglicherweise
auch die Darstellung von weniger bekannten Aspekten zur Folge hatte. Dass diese al-
lerdings zu geringerer OFF-Akzeptanz führten, sollte berücksichtigt werden, wenn ei-
ne objektive Berichterstattung angestrebt wird. Hinsichtlich negativer OFF-Argumente
wird mit Blick auf die intendiert wirkenden Argumente deutlich, dass die meisten da-
von eher selten in der OFF-Kommunikation verwendet wurden und damit ineffizient
über alle Akteurssysteme hinweg. Dies traf insbesondere für Rückgang im Tourismus,
Verlust wichtiger Fanggebiete und Schadstoffeinträge zu. Wird das Ziel verfolgt, die
OFF-Akzeptanz - etwa zugunsten der Onshore-Windenergie - zu senken, sollten ge-
rade diese Argumente verstärkt in der OFF-Kommunikation Berücksichtigung finden.
Eine eher ineffiziente Nutzung zeichnet sich über alle Akteurssysteme hinweg auch
bei den Argumenten Technische Herausforderungen auf See sowie Bedarf der Strom-
netzanbindung ab, welche häufig verwendet wurden, aber die OFF-Akzeptanz nicht
beeinflussten. Zudem spielte das Argument Negativ für Landschaftsbild, welches kei-
ne Änderung der OFF-Akzeptanz erzielte, in keinem der Akteurssysteme eine tragende
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Rolle. Wieder über die Persuasion hinausgehend, könnten die drei zuletzt genannten
Argumente eingesetzt werden, um Offshore-Wind zu erklären, ohne den Rezipienten
damit in eine negative Richtung zu lenken. Die Argumente haben ggf. bereits im Vor-
feld der Untersuchung ihre Wirkung entfaltet, sodass mit ihnen nachfolgend keine Ma-
nipulation mehr möglich ist. Hohe Lärm-Emissionen senkte unter den untersuchten
negativen OFF-Argumenten die OFF-Akzeptanz am stärksten und wurde besonders
durch das Akteurssystem Forschung eingesetzt. Insbesondere für das Akteurssystem
Gesellschaft, in dem auch die Offshore-Wind-Gegner integriert sind, wäre dieses Ar-
gument damit ein geeignetes Mittel, um die OFF-Akzeptanz zu senken. Als besonders
effizient gestaltete sich auch die starke Nutzung des Arguments Höhere direkte Kosten,
welches bevorzugt von den Medien verwendet wurde.
Wirtschaft Politik Gesellschaft Forschung Medien
Leistungsstärke / Kapazität 7,3 4,5 8,0 * 3,1 6,5 *
Von der Küste aus nicht zu sehen 3,8 2,0 0,6 1,2 0,5
Grundlastpotential / Regelenergie 3,3 / 1,2 / 1,4
Wegbereiter der Energiewende 15,3 * 10,2 * 7,4 * 5,5 * 4,2 *
Klimaschutz / CO2-Reduktion 13,7 * 1,2 5,5 1,8 1,4
Kontinuierlicherer Wind auf See als an Land 9,3 * 5,7 8,0 * 6,1 * 1,9
Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutschland 7,3 4,1 1,8 1,8 2,3
Geringere direkte Kosten 1,1 0,4 1,8 / 2,3
Weniger ausländische Energieimporte nötig 1,1 / 0,6 / /
Exportpotential von Energie / Technologien 1,8 1,6 1,2 / 3,2
Hohe Lärm-Emissionen 1,7 4,9 4,9 22,7 * 1,4
Höhere direkte Kosten 3,8 4,9 5,5 9,8 9,7 *
Rückgang im Tourismus / / 0,6 1,2 /
Verlust wichtiger Fanggebiete / 0,4 2,5 2,5 0,5
Schadstoffeinträge / 0,4 0,6 3,7 /
Technische Herausforderungen auf See 7,8 * 4,5 6,7 8,6 3,2
Negativ für Landschaftsbild 0,4 0,4 0,6 2,5 0,5
Bedarf an Stromnetzanbindung 2,7 9,0 * 6,1 8,0 6,0
Schiffsunfälle / Kollisionsgefahr / 1,6 / 6,1 0,5
Argument ohne Wirkung
Häufiges Vorkommen im Akteurssystem (Top-10), * für Top-3
Seltenes Vorkommen im Akteurssystem (Reframe)
Argument mit 
intendierter Wirkung
Häufiges Vorkommen im Akteurssystem (Top-10), * für Top-3
Seltenes Vorkommen im Akteurssystem (Reframe)
Argument mit 
unintendierter Wirkung
Häufiges Vorkommen im Akteurssystem (Top-10), * für Top-3
Seltenes Vorkommen im Akteurssystem (Reframe)
Offshore-Wind
Anteil: Vorkommen in der OFF-Kommunikation 
Positive Argumente
Negative Argumente
Tabelle 9.3: Ezienz der Verwendung von OFF-Argumenten pro Akteurssystem
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
9.3. Gestaltung von Botschaften: Übergreifende Strategien Seite 371 von 439
9.3 Gestaltung von Botschaften: Übergreifende Strategien
Nachfolgend sollen aus den vorgestellten Ergebnissen generelle Empfehlungen für die
Gestaltung von Botschaften abgeleitet werden. Dabei beziehen sich die Rückschlüsse
zwar vorrangig auf die beiden untersuchten Energie-Technologien H2 und Offshore-
Wind, diese lassen sich aber in gewissem Maße auch auf andere Technologien (aus
dem Energiebereich) übertragen. Die Empfehlungen sind eher übergreifender Natur
und verweisen nicht nur auf die Nutzung oder Nicht-Nutzung konkreter Argumente,
sondern auch auf deren Gestaltung. Dabei wird auch Bezug darauf genommen, wes-
halb bestimmte Botschaften nicht (intendiert) gewirkt haben und wie deren Wirksam-
keit, auch bei Verwendung für andere Energie-Technologien, verbessert werden kann.
1. Bekanntheit zählt: Dominante Argumente sollten bevorzugt werden
Da sich für beide Energie-Technologien eine größere Wirksamkeit dominanter Argu-
mente im Vergleich zu Reframes feststellen ließ, sollten Kommunikatoren in einem
ersten Schritt auf diese Form zurückgreifen und Argumente nutzen, die bereits einen
gewissen Bekanntheitsgrad in der Bevölkerung erreicht haben. Die Nutzung von Re-
frames kann dennoch sinnvoll sein, da sie - unter bestimmten Bedingungen und in
bestimmter Art und Weise der Aufbereitung - vorhandene kognitive Strukturen aufbre-
chen und damit zu einem Umdenken führen können, was insbesondere im Bereich der
zukünftigen Energieversorgung eine Rolle spielt. Da sich diese Ergebnisse sowohl für
H2 als auch für Offshore-Wind zeigten, kann diese Empfehlung auch auf die Kommu-
nikation anderer Energie-Technologien übertragen werden.
Weiterhin konnte gezeigt werden, dass nur dominante Argumente eine Veränderung
von Einstellungen erzielen. Wenn also bereits ein Urteil zu H2 oder Offshore-Wind
vorliegt, so sollten eher dominante Argumente innerhalb der Kommunikation genutzt
werden. Auch dies lässt sich auf andere Energie-Technologien übertragen, zu denen
sich bereits konkrete Einstellungen manifestiert haben (z.B. Onshore-Wind, Strom-
übertragungsnetze). Liegt noch kein Urteil vor, was insbesondere bei wenig präsenten
Energiethemen oder -technologien (z.B. H2, Biogas) der Fall ist, stehen die Chancen
gut, mit Hilfe von konkreten Argumenten (auch mit Reframes) Einstellungen zu prä-
gen.
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2. Reframes funktionieren - aber nur ab einem gewissen Bekanntheitsgrad
Die unintendierte bzw. schwächere Wirkung von (bestimmten) Reframes im Vergleich
zu dominanten Argumenten, welche sich bei beiden Energie-Technologien zeigte, lässt
sich vermutlich damit begründen, dass betreffende Reframes eine zu stark von der öf-
fentlichen Meinung abweichende Perspektive beleuchteten (Lakoff, 2010; Cobb, 2005).
Daraus resultierend wurde ggf. die Anwendung der präsentierten Informationen auf
vorhandene Schemata erschwert, was eine (intendierte) Wirkung unwahrscheinlicher
machte (Cacciatore et al., 2015; Scheufele & Iyengar, 2014; Lakoff, 2010).
In Bezug auf H2 wirkten sich insbesondere die positiven Reframes Unterbrechungs-
freie Stromversorgung, Entlastet bestehendes Stromnetz und Potenzial für Dezentrali-
tät negativ auf die H2-Akzeptanz aus. Besonders bzgl. des Aspekts der Dezentralität
lässt sich erklärend anführen, dass lediglich nur etwa jedem fünften Deutschen in die-
sem Zusammenhang bekannt ist, dass sich mit H2 kleinere Gemeinden auch selbst
dezentral mit Strom versorgen können, ohne dabei vom zentralen Stromnetz abhängig
zu sein (siehe Abbildung 7.4). Wie eine Studie der Verfasserin (Schmidt et al., 2013)
zeigt, hat sich eine dezentrale Energieversorgung und damit auch eine verbrauchsna-
he Bereitstellung von Energie noch nicht in der Öffentlichkeit etabliert. Die zentra-
len Strukturen der Energiewirtschaft - und damit die Erzeugung von Energie an er-
tragreichen Standorten - sind wesentlich vertrauter, lassen sich eher nachvollziehen
und erzeugen ein höheres Sicherheitsempfinden als dezentrale Versorgungskonzepte
(Schmidt et al., 2013). Eine aktuelle forsa-Studie (Zukunft ERDGAS, 2015) deutet
allerdings darauf hin, dass dezentrale Energieversorgung stark im Trend liegt: 81%
der Befragten hielten es für sinnvoll, Strom auch dort zu produzieren, wo er gebraucht
wird. Dies lässt eine stärkere Wirksamkeit des Arguments Potenzial für Dezentralität
in Zukunft vermuten.
Für die Kommunikation sollten Reframes genutzt werden, die nicht zu neu sind und
damit einen Bezug zu etablierten Argumentationen haben. Dies erhöht die Wahrschein-
lichkeit, derartige Botschaften mit den eigenen Meinungen verknüpfen zu können.
Durch häufige Wiederholung ist eine Steigerung der Bekanntheit möglich, sodass sich
ein Reframe durchsetzen und zu einem dominanten Argument entwickeln könnte (Matt-
hes & Schemer, 2012; Chong & Druckman, 2007b), was dann wiederum Einfluss auf
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dessen Gestaltung hat. Trotz der geringen Effekte, die sich für die meisten Reframes in
der vorliegenden Studie zeigten, geht von ihnen dennoch Potenzial aus, insbesondere
dann, wenn ein Thema als eher unwichtig erachtet wird. „If something is of low im-
portance, individuals have less motivation to differentiate their attitude or accumulate
attitude-relevant knowledge concerning this issue. Thus, it is more likely for a framed
message to add new considerations to the individual’s assessment of an issue, instead
of simply altering existent considerations“ (Lecheler et al., 2009, S. 11). Ein gewisser
Bekanntheitsgrad bzw. die Verknüpfungsmöglichkeit zu bereits existierendem Wissen
ist aber gerade zu Beginn der Nutzung eines Reframes sinnvoll. Auch diese Schluss-
folgerungen lassen sich nicht nur auf H2 und Offshore-Wind anwenden, sondern auch
auf andere Energie-Technologien.
3. Emotionalisierung wirkt (nicht): Wann ist sie sinnvoll?
Für H2 zeigte sich, dass dessen Akzeptanz umso höher ist, je stärker ein positives
Emotionserleben ausgelöst wurde und umso geringer, je stärker Personen ein negatives
Emotionsgefühl empfanden. Empfohlen wird demzufolge, das Mittel Emotionalität in
der Kommunikation von Botschaften einzusetzen. Damit ausgelöste Emotionen die-
nen nicht nur als schnelle Entscheidungshilfe und haben Orientierungsfunktion (Häu-
sel, 2010), sondern steuern auch nachfolgende Handlungen (Montada, 2000) und sind
damit - richtig eingesetzt - ein effektives Mittel, um Einstellungen zu H2 zu beeinflus-
sen. Dabei ist es besonders erfolgversprechend, auf das Auslösen positiver Emotionen
hinzuarbeiten (Kals, 2000), sofern eine Steigerung der H2-Akzeptanz angestrebt wird.
Dies ermöglicht auch, der akzeptanzsenkenden Wirkung bestimmter positiver Argu-
mente zu entgegnen, sofern sie für die H2-Kommunikation genutzt werden sollen.
Allerdings führt eine emotionale Gestaltung von H2-Botschaften nicht immer zu stär-
kerer intendierter Wirkung. Emotionalität erzeugte eher bei positiven Reframes hö-
here H2-Akzeptanz als sachliche Gestaltung. Damit kann die Problematik des (stark)
Unvertrauten, die von Reframes ausgehen kann, und die zu einem unintendierten Ef-
fekt führte, abgefangen werden: Sowohl Potenzial für Dezentralität als auch Unter-
brechungsfreie Stromversorgung wirkten stärker in intendierter Richtung, wenn sie
emotional aufbereitet waren (siehe Abbildung 8.40). Damit sollten sachlich gestalte-
te H2-Argumente nur dann in der H2-Kommunikation verwendet werden, wenn diese
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einen gewissen Bekanntheitsgrad überschritten haben. Wird angestrebt, eher Reframes
zu nutzen, so sollten diese ein gewisses Maß an Emotionalität aufweisen. Da sich die
Wirkung von positiven dominanten H2-Argumenten und Reframes, wenn sie emotio-
nal gestaltet sind, kaum unterscheidet (siehe Abbildung 8.42), wäre es für Reframes
über emotionale Gestaltung möglich, in der Öffentlichkeit präsenter zu werden und
ggf. durch häufigere Nutzung Einfluss auf die H2-Akzeptanz auszuüben.
Bei negativen H2-Argumenten liegt ein umgekehrtes Verhältnis vor: Hier sollten eher
dominante Argumente emotional gestaltet werden. Negative Reframes wirkten eher
auf sachlicher Ebene. Dies lässt sich vermutlich damit begründen, dass insbesondere
wenig bekannte Argumente gewisse Skepsis und Unglaubwürdigkeit erzeugen, wenn
sie emotional gestaltet sind, und damit zu einer Abwendung von der H2-Botschaft
führen. Erfolgversprechender ist es deshalb, eher dominante negative H2-Argumente
mit emotionalen Stilmitteln anzureichern. Dies wäre insbesondere für H2-Gegner ein
interessanter Ansatz. Emotionen sind dabei in der Lage, negativ besetzte Themen hin-
sichtlich der negativen Bewertung zu festigen und damit auch die intendierte Wirkung
zu verstärken (Liebert, 2000).
Die Emotionalisierung von Argumenten wurde in der vorliegenden Studie nur für H2
untersucht. Da sich H2 und Offshore-Wind hinsichtlich ihrer Eigenschaften stark unter-
scheiden (z.B. Präsenz in der Öffentlichkeit), lassen sich die Ergebnisse nicht direkt auf
Offshore-Wind übertragen. Ein Transfer auf andere Energie-Technologien ist jedoch
möglich, wenn Energie-Technologien mit ähnlichen Eigenschaften bzw. Akzeptanz-
Konflikten herangezogen werden. Dies trifft z.B. auf Biogas zu, was ähnliche öffent-
liche Präsenz hat. Zudem liegt auch ein positives Image vor (FG Umweltpsychologie,
2012), während auf lokaler Ebene Konflikte auftreten, z.B. bei der Errichtung von Bio-
gasanlagen, was mit dem Ausbau von H2-Tankstellen verglichen werden kann.
4. Präventive Rechtfertigung: Einsatz von widerspruchsfreien Reframes
Neben einer zu neu aufgespannten Perspektive der untersuchten Reframes kann es
auch sein, dass diese widersprüchliche Informationen präsentierten, die insbesondere
durch die dadurch entstehende Skepsis (Lecheler et al., 2009; Jackson, 2005) bzw.
Unglaubwürdigkeit (Haigh, 2010) eine Abwendung von der Botschaft bzw. ein Resis-
tenzverhalten zur Folge hatten (Mothes, 2008; Aronson et al., 1995; Nelson, 2012).
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In Bezug auf Offshore-Wind wirkten besonders die positiven Reframes Exportpotenzi-
al von Energie / Technologien, Weniger ausländische Energieimporte nötig und Gerin-
gere direkte Kosten hemmend auf die OFF-Akzeptanz. Ein Grund für die unintendierte
Wirkung des Kostenarguments könnte die starke Fokussierung der Medien auf die ho-
hen Kosten von Offshore-Wind im Jahr 2013 gewesen sein (siehe Abbildung 7.30),
welche die Argumentation Geringere direkte Kosten als widersprüchlich wirken ließ
und Resistenz erzeugte (Lecheler et al., 2009). Da die Versorgungssicherheit im Zuge
der Energiewende insbesondere medial3 oft angezweifelt wird und komplette Black-
outs als wahrscheinlich prognostiziert werden (Bruch et al., 2011), ist es ggf. schwer,
sich vom Argument Hohes Exportpotenzial von Technologien bzw. Energie überzeu-
gen zu lassen. Dabei könnte hinterfragt werden, weshalb Energie exportiert werden
sollte, wenn sie doch für eigene Zwecke abgespeichert (z.B. mit Hilfe von H2) und
dann genutzt werden könnte, wenn Bedarf ist - z.B. auch im Falle eines Stromausfalls.
Die Ursache für die akzeptanzhemmende Wirkung des Arguments Weniger auslän-
dische Energieimporte nötig ist möglicherweise Skepsis bzw. Unglaubwürdigkeit, da
die potenzielle Unabhängigkeit von Öl und Gas vermutlich als wenig realistisch an-
gesehen wird. Da aber 76% der Deutschen den Strom aus dem eigenen Land bevor-
zugen (BayWa & GfK, 2015), könnte dieses Argument in Zukunft und bei nachhal-
tigen Energie-Technologien generell wirksam sein, um deren Akzeptanz zu erhöhen.
Da beim OFF-Reframe Von der Küste aus nicht zu sehen die große Entfernung der
Windkrafträder zur Küste betont wurde, war es für die Befragten vielleicht einfacher
vorstellbar, sich die Auswirkungen auf die Küstenlandschaft zu vergegenwärtigen -
leichter als der kaum prüfbare Aspekt der entstehenden Kosten durch Offshore-Wind
- weshalb dieses Argument intendiert wirkte. Zudem spielte das Argument Negative
Eingriffe in das Landschaftsbild nur eine marginale Rolle in der OFF-Kommunikation
(siehe Abbildung 8.29), sodass keine widersprüchlichen Informationen vorlagen, wel-
che - wie vermutlich beim Kosten-Argument - zu Dissonanzen geführt haben. Bei den
negativen OFF-Reframes wirkten vor allem Rückgang im Tourismus, Verlust wichtiger
Fanggebiete sowie Schadstoffeinträge intendiert. Alle drei haben gemeinsam, dass im
Vorfeld der Befragung keine widersprüchliche Informationen kommuniziert wurden
3z.B. „Stromausfall in München als Alarmzeichen. Dass unser Stromnetz meistens hält, gleicht eigent-
lich einem Wunder.“ (Focus Online 16.11.2012) oder „Ist die Energieversorgung in Deutschland
wirklich sicher? (Tagesspiegel 16.11.2012).
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und dass die dort aufgegriffenen negativen Folgen für den Einzelnen gut nachvollzieh-
bar waren, z.B., dass Fischer Einbußen haben, weil sie die gewohnten Fanggebiete
nicht mehr nutzen können.
Ableitend aus diesen Schlussfolgerungen empfiehlt es sich zunächst, sowohl bei H2
und Offshore-Wind als auch bei anderen Energie-Technologien mehr auf nachvollzieh-
bare Reframes setzen, zu denen noch keine widersprüchlichen Informationen in der
Öffentlichkeit vorliegen, um deren Potenzial nicht zu vergeuden. Denn insbesondere
Personen, die durch die ausführliche Beschäftigung mit einem Thema stärkere Einstel-
lungen gebildet haben, zeigen mehr Resistenz gegenüber widersprüchlichen Informa-
tionen (Taber & Lodge, 2006). Falls die Kommunikation dennoch die Einbindung ei-
nes solchen Arguments erfordert, wie beispielsweise die Einschätzung von Kosten, so
sollte der Reframe selbst existierende Widersprüche aufgreifen und two-sided Frames
nutzen. Wenn das widersprechende Argument noch nicht so stark in der Öffentlichkeit
präsent ist, kann dabei auch das Inoculation-Prinzip Anwendung finden. Damit lässt
sich eine Art Impfeffekt erzeugen, der dazu führt, dass sich Personen bereits mit einem
Gegenargument auseinandersetzen, bevor dieses gezielt von eigentlichen Gegnern für
deren Zwecke genutzt wird.
5. Umgang mit persönlich Betroenen: Positive Argumente zählen
Bei von Windkrafträdern persönlich Betroffenen konnte mit Hilfe positiver Argumente
eine Steigerung der OFF-Akzeptanz erzielt werden. Negative Argumente wirkten bei
dieser Gruppe vermutlich deshalb nicht so stark, weil hier geringerer Bedarf an Infor-
mationen bezüglich möglicher Risiken besteht und Betroffene negativen Botschaften
eher dissonant gegenüberstehen (O’Garra et al., 2008). „It is possible that individuals
living very close to potentially risky facilities prefer to think that they are safe, and
hence will not oppose such a development and will certainly not look for more infor-
mation that might tell them otherwise. This wilful ignorance would probably be a con-
sequence of cognitive dissonance, whereby psychically uncomfortable truths are avoi-
ded“ (O’Garra et al., 2008, S. 2082). Dieses Ergebnis lässt sich prinzipiell auf jegliche
Energieprojekte übertragen, bei denen es Personen gibt, die durch die konkrete Umset-
zung stärkere Auswirkungen spüren als die generelle Bevölkerung. Damit wird insbe-
sondere der Akzeptanz-Konflikt Spannungsfeld zwischen globalem Nutzen und loka-
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len Lasten (siehe Abbildung 1.2) angesprochen. Neben Offshore-Wind-Projekten sind
dies beispielsweise Onshore-Windparks, der Stromnetzausbau, Biogasanlagen, H2: In-
frastruktur, Tankstellen, oder die Nähe zu unterirdischen CO2-Lagerstätten (CCS).
6. Big Picture: Kombination mit Fokus auf bestimmte Dimensionen
Da nicht jede Kombination aus zwei OFF-Argumenten die Wirkung der jeweiligen
Einzel-Argumente verstärkte und zu einem Adding-Mechanismus führte, lohnt sich ei-
ne Berücksichtigung von konkreten Dimensionen, welche in Kombination eine effek-
tivere Wirkung versprechen. Hinsichtlich positiver OFF-Argumente zeigte sich, dass
Argumente aus dem Bereich Versorgungssicherheit kombiniert mit jeweils einem an-
deren dazu führen, dass deren Wirkung noch verstärkt wird. Es fällt auf, dass insbe-
sondere diejenigen positiven OFF-Kombinationen wirksam waren, die jeweils zwei
Dimensionen des Energiepolitischen Zieldreiecks (BMWi, 2012) miteinander kombi-
nierten:4 Klimaschutz (Dimension: Umweltverträglichkeit) & weniger ausländische
Energieimporte nötig (Dimension: Versorgungssicherheit) sowie Grundlastpotenzial
(Dimension: Versorgungssicherheit5) & Geringere direkte Kosten (Dimension: Wirt-
schaftlichkeit). Bei den negativen OFF-Argumenten konnte eine derartige Systematik
nicht festgestellt werden. Hier kristallisierte sich die Ökologie-Dimension als beson-
ders wirksam heraus, die in Kombination mit je einem weiteren Argument noch mehr
Wirkung entfaltete. Wurden Kosten aufgegriffen, so wirkten diese am stärksten ohne
ein weiteres Argument in Kombination. Diese Ergebnisse lassen sich auch auf ande-
ren Energie-Technologien übertragen, vor allem dann, wenn diese entweder in Kritik
für ihre hohen Kosten stehen (z.B. Herstellungskosten von BZ-Fahrzeugen) oder aber
einen nennenswerten Beitrag zur Versorgungssicherheit bieten (z.B. H2 als Speicher).
7. Auch heuristische Verarbeitung von Argumenten erfolgversprechend
Während positive H2-Argumente eher unter heuristischer Verarbeitung höhere H2-
Akzeptanz im Vergleich zur KG erzielten und sich dieser Effekt auch stabil über die
4Mit Hilfe des Energiepolitischen Zieldreiecks als „Richtschnur der Energiepolitik“ soll in Deutsch-
land zukünftig eine zuverlässige (Dimension: Versorgungssicherheit), bezahlbare (Dimension: Wirt-
schaftlichkeit) und umweltverträgliche (Dimension: Umweltverträglichkeit) Energieversorgung si-
chergestellt werden (BMWi, 2012, S. 11ff.).
5Grundlastpotenzial könnte auch der Dimension Wirtschaftlichkeit zugeordnet werden, weil dann we-
niger Ausgaben für Energie ins Ausland abfließen, anstatt in der heimischen Volkswirtschaft bleiben.
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Zeit hielt, entfalteten negative H2-Argumente tendenziell eine stärker intendierte Wir-
kung, wenn sie systematisch verarbeitet wurden. Negative H2-Argumente wurden zwar
nicht stärker systematisch verarbeitet als positive, möglicherweise löst bei diesen aber
eine intensive Verarbeitung eine höhere Risiko-Wahrnehmung aus, die sich letztlich in
geringerer H2-Akzeptanz niederschlägt. Bei positiven H2-Argumenten führt eine in-
tensive Verarbeitung ggf. zur Entwicklung von Gegenargumenten (Li & Ku, 2011),
die wiederum die H2-Akzeptanz negativ beeinflussen können. Deshalb sollte man bei
positiven H2-Argumenten eine heuristische Verarbeitung anregen, womit auch positive
H2-Argumente tendenziell zu einer intendierten Steigerung der H2-Akzeptanz führen
können. Dies lässt sich z.B. über den Einsatz in Werbebotschaften realisieren. Bei ne-
gativen H2-Argumenten ist eher eine systematische Verarbeitung anzustreben. Auch
diese Ergebnisse lassen sich prinzipiell zunächst auf andere Energie-Technologien
übertragen, zumindest auf solche, die eine ähnliche Charakteristik aufweisen wie H2.
8. Umweltfreundliche 'Energy2Go' als Leitbild einer H2-Wirtschaft
Ein Ziel der vorliegenden Studie war es, Ansatzpunkte für die Entwicklung eines kon-
kreten Leitbilds für H2 zu entdecken (siehe Kapitel 1.5.2). Es hat sich gezeigt, dass
der Einsatz von H2 dann stark befürwortet wird, wenn er mit den Argumenten Bei-
trag zum Klimaschutz, Nutzbarkeit des bestehenden Erdgasnetzes oder Unabhängig-
keit vom Stromnetz begründet wird. Damit wird deutlich, dass neben einem kollektiven
Gut wie Umweltverträglichkeit oder auch Nutzung vorhandener Ressourcen wie das
Erdgasnetz insbesondere Argumente eine Rolle spielen, die nicht nur einen indirekten
Vorteil bieten, sondern zudem im Alltag des Einzelnen einen Nutzen haben. Über-
zeugt wurden Befragte davon, elektrische Kleingeräte ohne Stromanschluss nutzen
(z.B. Handy-Aufladegerät PowerTrekk) bzw. Strom im Privathaushalt selbst erzeugen
zu können, ohne von großen Stromversorgern abhängig zu sein. Damit bestätigt sich
die Argumentation von Imdahl (2014), nach der Status und Unabhängigkeit starke Mo-
tive für das Umwelthandeln sind. Dies spricht auch dafür, den dezentralen Einsatz von
H2 in der H2-Kommuniktion mehr zu berücksichtigen. Dass die Argumente Potenzial
für Dezentralität sowie Unabhängigkeit vom Stromnetz signifikanten Einfluss auf die
H2-Akzeptanz haben (siehe Kapitel 7.1.4), bekräftigt diese Empfehlung zudem.
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9.4 Zusammenfassung und Ausblick
Die vorliegende Studie verfolgte das Ziel, Botschaften zu zwei ausgewählten Energie-
Technologien daraufhin zu testen, inwieweit sie bei der deutschen Gesamtbevölkerung
Befürwortung bzw. Ablehnung erzeugen oder verstärken können. Anhand eines reprä-
sentativ angelegten Experiments in zwei Panel-Wellen wurde dabei neben der Wir-
kung konkreter Argumente auf die Akzeptanz auch der Einfluss verschiedener Mode-
ratoren auf den Persuasionsprozess untersucht: Emotionalisierung (sachlich vs. emo-
tional), Competitive Framing (Einzel-Argumente vs. Argument-Kombinationen), per-
sönliche Betroffenheit, Art der Informationsverarbeitung (heuristisch vs. systematisch)
sowie Zeitpunkt der Urteilsbildung (on-line vs. erinnerungsgestützt). Durch das Panel-
Design konnte auch die Dauer von Framing-Effekten gemessen werden. Die Auswahl
der Argumente nach deren Vorkommen in den verschiedenen Akteurssystemen ei-
ner Gesellschaft - Wirtschaft, Politik, Gesellschaft, Forschung, Medien - ermöglichte
es, neben der generellen Wirkung von Argumenten auch die Kommunikationsarbeit
der Akteurssysteme zu bewerten und spezifische Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Darüber hinaus wurden auch übergreifende Empfehlungen für die Gestaltung von Bot-
schaften, unabhängig von einem konkreten Inhalt, vorgestellt. Dabei erfolgte auch ein
Transfer der Ergebnisse auf andere Energie-Technologien, die ähnlichen Akzeptanz-
konflikten ausgesetzt sind. Die Arbeit liefert den Mehrwert, die Wirkung von konkreten
Argumenten für und gegen H2 bzw. Offshore-Wind zu identifizieren und stellt dabei
eine Methode zur Verfügung, wie dies auch für andere (Energie-)Technologien um-
gesetzt werden kann. Dabei wurden zwei generelle Kritikpunkte an Framing-Studien
aufgehoben: Zum einen ging die Arbeit durch die Messung von Effekten im Zeitver-
lauf über die Untersuchung von unmittelbaren Effekten zum Zeitpunkt des Framings
hinaus. Zum anderen wurde die Wirkung konkreter Argumente abhängig davon gemes-
sen, ob bereits im Vorfeld ein Urteil zur betreffenden Technologie gebildet wurde oder
nicht, was die vereinfachte Annahme überwindet, dass Urteile immer zum Zeitpunkt
des Framings gebildet werden. Auf den großen Fundus an Ergebnissen der Studie kön-
nen nachfolgende Untersuchungen aufbauen. Dies insofern, als dass einige der berück-
sichtigten Moderatoren - auch in internationalem Kontext - erneut aufgegriffen und
z.B. für andere (Energie)-Technologien getestet werden können. Hierfür bieten sich
insbesondere die Emotionalisierung und die Art der Informationsverarbeitung an, um
zu prüfen, inwieweit sich die hier gezeigten Tendenzen erneut bestätigen bzw. übertra-
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gen lassen. Zudem empfiehlt es sich, weitere Effekt-Messungen über die Zeit hinweg
durchzuführen, um ggf. konkrete Zeitpunkte zu entdecken, an dem ein Wendepunkt
des Effekts eintritt und dieser zurückgeht. Weiterhin leitete die Verfasserin aus den Er-
gebnissen Strategien für die Kommunikation anderer (Energie)-Technologien ab, die
es nachfolgend zu prüfen gilt. Außerdem wäre es in Bezug auf H2 von Interesse, ob
es andere positive Argumente gibt, die nicht Teil dieser Untersuchung waren, die aber
einen intendierten Effekt auf die H2-Akzeptanz auslösen können. Weiterhin bietet sich
an, die Gründe der unintendierten Effekte mancher Reframes sowie den erforderlichen
Grad der Bekanntheit zu untersuchen, damit diese zu einem intendierten Effekt führen.
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A. MEDIENANALYSE: CODEBUCH
Im folgenden Abschnitt ist das Codebuch der Medieninhaltsanalyse abgebildet, die
für die Jahre 2009 und 2013 hinsichtlich der beiden Energietechnologien durchgeführt
wurde.
   
H2 und Offshore-Wind in deutschen Nachrichtenmedien 2009 vs. 2013 
 
I. Allgemeine Codieranweisungen 
Zunächst werden wichtige Informationen und Hinweise zur Studie und zur Auswahl der Beiträge gegeben. 
Ziel der Studie 
Die vorliegende Studie untersucht den Diskurs über Energieoptionen in deutschen Nachrichtenmedien 2009 und 
2013 am Beispiel von Wasserstoff und Offshore-Wind. Eine zentrale Rolle dabei spielt, wie häufig bestimmte Was-
serstoff- bzw. Offshore-Wind-Argumente verwendet werden und wie diese aufbereitet sind.  
Untersuchungseinheiten 
Neben den vier überregionalen Tageszeitungen Süddeutsche Zeitung, Die Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung und 
Frankfurter Rundschau, die das politische Spektrum abbilden werden die beiden Nachrichtenmagazine Der Spiegel 
und Focus in die Analyse einbezogen.  
Untersuchungszeitraum 
Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 2009 und 2013 komplett (jeweils 1. Januar bis 31. Dezember).  
Zugriffskriterien 
Über die Datenbanken FACTIVA und FAZ-Archiv werden für Wasserstoff und Offshore-Wind im oben genannten Un-
tersuchungszeitraum alle Beiträge auf Relevanz hin geprüft, welche bei folgenden Suchstrings als Treffer erscheinen:  
H2:  
 (Wasserstoff* OR H2 OR "power to gas" OR "power-to-gas" OR "power2gas" OR P2G OR *Brennstoffzell* OR 
*Elektrolyse* OR Windgas OR Solargas) NOT (wasserstoffblond* OR wasserstoffgebleicht* OR Wasserstoffsuperoxid) 
Offshore-Wind:  
 (*Offshore* OR (Wind* NEAR3 Meer) OR (Wind* NEAR3 Küste) OR (Wind* NEAR3 See)) NOT (Offshore-Terminals OR 
Offshore-Zentrum OR Offshore-Öl*) 
Relevant für diese Analyse sind Beiträge, welche H2 und Offshore-Wind im Energiekontext thematisieren, das heißt, 
sie in ihrer Funktion als Energielieferanten bzw. Energieträger darstellen und bewerten. Dabei spielt es keine Rolle, 
für welchen Verwendungszweck die Energie genutzt wird, möglich sind: für die Stromversorgung, für den Antrieb 
von Fahrzeugen, für die Erwärmung oder auch für die Konditionierung von Stoffen (z.B. Kompression von Gasen). 
Der Bezug zu Deutschland ist hier nicht zwingend erforderlich. Aus dem Bereich Offshore-Wind werden Beiträge 
ausgeschlossen, welche aufgrund der Mehrdeutigkeit des Begriffs ‚Offshore‘ (Steuerbezug, Ölplattformen) als Treffer 
angezeigt werden. Im Bereich H2 entfallen Beiträge, welche H2 lediglich als Element des Periodensystems beschrei-
ben, welche nur die physikalischen bzw. chemischen Eigenschaften aufführen, welche H2 im Bereich abseits der 
technologischen Energieumwandlung thematisieren (z.B. Kernfusion der Sonne, Luftschiffe), welche lediglich Bezug 
auf (historische) Ereignisse oder Maßnahmen nehmen, bei denen H2 nicht in seiner Funktion als Energielieferant 
erwähnt wird (z.B. Brand des Luftschiffs Hindenburg, Wasserstoff-Explosionen im japanischen Atomkraftwerk 
Fukushima, Wasserstoff-Blondierung).  
Stichprobenziehung 
Aus der Grundgesamtheit von 1.471 Beiträgen wird eine proportional geschichtete Zufallsauswahl gezogen. Dabei 
werden die folgenden Schichten festgelegt: H2 2009 (GG: 416 Beiträge), H2 2013 (GG: 252 Beiträge), Offshore-Wind 
2009 (GG: 292 Beiträge) und Offshore-Wind 2013 (GG: 511 Beiträge). Die Stichprobengröße wird auf ca. 600 be-
schränkt. Damit werden aus jeder der 4 Schichten etwa 40% der Beiträge zufällig ausgewählt. Dies gewährleistet 
eine Gruppengröße pro Schicht von min. 100 Beiträgen. Die zufällige Auswahl innerhalb der Schichten hat mit gro-
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ßer Wahrscheinlichkeit zur Folge, dass sich auch die Verhältnisse der Artikelanzahl zwischen den verschiedenen Me-
dien in der Stichprobe wiederfinden. Auf eine weitere Schichtung nach Medien wird deshalb verzichtet.  
Analyseeinheiten 
Innerhalb der Codierung spielen zwei Analyseeinheiten eine Rolle: der gesamte Beitrag sowie die Ebene des einzel-
nen Arguments, welches im Beitrag angesprochen wird.  
Struktur des Codebuchs & Ablauf der Codierung 
Für jede Analyseeinheit werden bestimmte Variablen codiert, die in der folgenden Übersicht – den Analyseeinheiten 
zugeordnet – aufgeführt sind. 
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II. Kategoriensystem 
BEITRAG-EBENE: 
Folgende Variablen beziehen sich auf den gesamten Beitrag.  
v1: Datum 
v1a Jahr der Veröffentlichung, z.B. 2009, 2013 
v1b Monat der Veröffentlichung, beginnend mit 1 (nicht 01) für Januar bis 12 für Dezember 
v1c  Tag der Veröffentlichung, z.B. 9 (nicht 09) für 9. April 
v2: Medium 
Erfasst wird das Medium, in dem der Beitrag veröffentlicht wurde.  
1 Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 
2 Süddeutsche Zeitung (SZ) 
3 Die Welt 
4 Frankfurter Rundschau (FR) 
5 Der Spiegel 
6 Focus 
v3: Darstellungsform 
Hier wird vermerkt, ob der vorliegende Beitrag tatsachenbezogen gestaltet ist, das heißt, die intersubjektive 
Berichterstattung ohne eine Wertung des Verfassers im Vordergrund steht (z.B. bei Kurzmeldung, Nachricht, Bericht, 
Reportage); oder ob der Beitrag eher meinungsbezogen aufbereitet ist (z.B. bei Kommentar, Interview, Glosse, 
Kolumne, Essay), in dem der Verfasser eigene Positionen deutlich macht.  
1 (überwiegend) tatsachenbezogen 
2 (überwiegend) meinungsbezogen 
v4: Gegenstand des Beitrags 
Hier wird erfasst, ob im Beitrag Aussagen über Wasserstoff (H2), über Offshore-Wind oder über beide Themen 
gemacht werden. Dabei ist der Umfang irrelevant. Eine bloße Nennung des Gegenstands reicht aus.  
1 Wasserstoff 
2 Offshore-Wind 
3 Beides 
wenn v4 = 1 oder 3 
v5: Bedeutung von H2 im Beitrag 
Bezieht sich auf die Relevanz bzw. die relative Bedeutung von H2 im gesamten Beitrag. Ein Randthema liegt vor, 
wenn der Kern des Beitrags einen anderen Schwerpunkt hat und H2 nur am Rande Erwähnung findet – dabei gibt es 
kein weiteres Thema, was ähnlich geringe Bedeutung (ein Indikator: Umfang) innerhalb des Beitrags hat. Ist H2 ähn-
lich wichtig wie weitere Themen, die innerhalb des Beitrags eine Rolle spielen, so wird Code 2 gewählt. H2 als Haupt-
thema liegt dann vor, wenn es im Beitrag mehrere Themen gibt, aber H2 die wichtigste Bedeutung hat, das heißt, 
über H2 am umfangreichsten berichtet wird. Ist H2 das einzige Thema des Beitrags, findet Code 4 Anwendung.   
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1 Nur Randthema 
2 Gleichberechtigt mit anderen Themen 
3 Hauptthema 
4 Einziges Thema 
9 Nicht zuzuordnen 
wenn v4 = 1 oder 3 
v6: H2-Tenor  
Hier wird der Tenor des gesamten Textteils innerhalb des Beitrags erfasst, welcher sich auf H2 bezieht. Dabei geht es 
um den grundsätzlichen optimistischen oder pessimistischen Eindruck, den der H2-Textteil vermittelt. Wichtig ist, 
dass es nicht darum geht, einzuschätzen, ob die Berichterstattung tatsächlich positiv (z.B. geringe Kosten) oder nega-
tiv (z.B. Explosionsgefahr) ist, sondern um die bewusste Darstellung des Themas durch den Journalisten. Optimis-
tisch ist ein Beitrag dann, wenn dem durchschnittlichen Rezipienten ein positives Gefühl vermittelt wird (z.B. Prob-
lemlösungen, positive zukünftige Entwicklungen, Erfolge). Pessimistisch werden Textpassagen eingestuft, die einen 
negativen Eindruck vermitteln (z.B. überhöhte Subventionen). Durch die bewusste Auswahl der Argumente durch 
den Journalisten kann ein Beitrag hinsichtlich eines Aspektes (z.B. Wirtschaftlichkeit) sowohl einen positiven als auch 
einen negativen Gesamteindruck hinterlassen, welcher nachfolgend erfasst werden soll. 
1 eindeutig optimistisch / positiv 
2 eher optimistisch / positiv 
3 sowohl als auch 
4 eher pessimistisch / negativ 
5 eindeutig pessimistisch / negativ 
9 weder positiver noch negativer Tenor erkennbar / neutral 
 
wenn v4 = 2 oder 3 
v7: Bedeutung von Offshore-Wind im Beitrag 
Analog v5 mit Fokus auf Offshore-Wind.  
1 Nur Randthema 
2 Gleichberechtigt mit anderen Themen 
3 Hauptthema 
4 Einziges Thema 
9 Nicht zuzuordnen 
wenn v4 = 2 oder 3 
v8: Offshore-Wind-Tenor  
Hier wird der Tenor des gesamten Textteils innerhalb des Beitrags erfasst, welcher sich auf Offshore-Wind bezieht. 
Nähere Erläuterungen unter v6. 
1 eindeutig optimistisch / positiv 
2 eher optimistisch / positiv 
3 sowohl als auch 
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4 eher pessimistisch / negativ 
5 eindeutig pessimistisch / negativ 
9 weder positiver noch negativer Tenor erkennbar / neutral 
Nachfolgend wird JEDES Argument bzgl. v4 einzeln erfasst, nach der Reihenfolge des Vorkommens im Beitrag. Um 
ein Argument handelt es sich immer dann, wenn die einfache Regel „H2/Offshore ist gut/schlecht, weil…“ 
angewendet werden kann. Dabei spielt es keine Rolle, ob das Argument nur kurz erwähnt wird oder ob eine 
ausführliche Begründung folgt. Werden zwei oder mehrere Argumente miteinander verknüpft, so wird jedes 
Argument separat betrachtet (z.B. ist teuer, aber gewährleistet die Versorgungssicherheit).  
Bei der Identifikation von Argumenten sowie der Abgrenzung von Beginn und Ende eines jeden Arguments ist nicht 
zu kleinteilig vorzugehen. Da der Journalist bereits vorstrukturiert in Form von Absätzen bzw. Abschnitten, ist 
zunächst zu prüfen, welches Argument einen Absatz bzw. Abschnitt bestimmt. Dieses wird dann zuerst codiert. 
Dabei können weitere Argumente zur Begründung herangezogen werden, die dann nachfolgend in gegebener 
Reihenfolge erfasst werden.  
ACHTUNG: Die wertende Dimension des Arguments (positiv vs. negativ) spielt an dieser Stelle keine Rolle, hier geht 
es zunächst nur um die inhaltliche Dimension des Arguments.  
 
ARGUMENT-EBENE 
Folglich spielt nicht mehr der gesamte Beitrag eine Rolle, sondern die Basis ist das konkrete Argument. 
wenn v4 = 1 oder 3 
v9: H2–Fokus im Argument 
Es wird erfasst, ob der Fokus auf H2 liegt oder H2 mit einer bestimmten Technologie verknüpft wird, mit deren Hilfe 
Strom erzeugt wird. Neben Brennstoffzellen (BZ) sind auch Gasturbinen oder Verbrennungsmotoren dafür mögliche 
Technologien. Kommt es vor, dass H2 in allgemeiner Form als auch mit konkreter Technologie gleichbedeutend the-
matisiert sind, wird die 2 codiert. Wird die Technologie nur als Mittel zum Zweck erwähnt und der Fokus liegt auf der 
Darstellung von H2 allgemein, findet Code 0 Anwendung.  
1 H2 allgemein 
Bsp.1: H2 ist ein etablierter Energieträger. Die Herstellung und der industrielle Einsatz von H2 sind bereits weit 
verbreitet.  nur H2 
Bsp.2: Damit der Endverbraucher den H2 zukünftig zusammen mit dem BZ-Produkt im Alltag nutzen kann, muss 
eine entsprechende Versorgungsinfrastruktur für H2 aufgebaut werden.  Fokus H2   
 
2 H2-Technologie 
Bsp.: BZ, die mit reinem H2 betrieben werden, verursachen lokal keinerlei Emissionen.  Fokus BZ 
 Die Herausforderung für BZ-Systeme bestehen darin, preislich konkurrenzfähig zu werden.  nur BZ 
3 beides 
Bsp.: Schon heute bietet Strom aus H2 und BZ ein ausgereiftes technisches Konzept für netzunabhängige 
Energieanwendungen. 
wenn v9 = 1 oder 3 
v10: Inhaltliche Dimension des H2-Arguments allgemein 
Hier werden Argumente erfasst, die sich auf H2 allgemein beziehen, ohne dass dabei eine konkrete Technologie im 
Fokus steht, mit der H2 in Strom umgewandelt wird. Jegliche Aussagen, die den (fast) ausschließlichen Fokus auf eine 
konkrete Technologie legen (z.B. hoher Wirkungsgrad der BZ), werden an dieser Stelle nicht berücksichtigt.  
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Die folgenden Codes sind in sechs große Bereiche unterteilt:  
(1) Technik:   Wirkungsgrad, Reife, Dezentralitätspotenzial  
(2) Wirtschaft:   Kosten, Auswirkungen auf Wirtschaftsstandort Deutschland 
(3) Umwelt & Klima:   Auswirkung auf Umwelt, Umgang mit Ressourcen 
(4) Infrastruktur:  Aufwand, Status Quo 
(5) Technische Sicherheit:  Risikowahrscheinlichkeit: Brand, Explosion, Erstickung 
(6) Versorgungssicherheit:  Unterbrechungsfreie Versorgung, Abhängigkeit vom Stromnetz 
(7) Energiespeicherung:  Langfristigkeit der Speicherung, Abhängigkeit Angebot & Nachfrage 
0 kein Argument 
1100 Technik allgemein 
Dieser Bereich erfasst Argumente, die die technische Perspektive von H2 allgemein beleuchten.  
1110 Wirkungsgrad / Effizienz von H2 
Die nutzbare Energie ist stets geringer als die eingesetzte Energie, da bei Energieumwandlungen bzw. -
übertragungen Verluste entstehen. Dabei zeigt die Effizienz/der Wirkungsgrad an, wie viel der eingesetzten 
Energie am Ende noch genutzt werden kann (Angabe in %). Der angegebene Wirkungsgrad kann sich auf 
Herstellung, Speicherung oder Transport von H2 beziehen, aber auch, wieviel Energie „verloren“ geht, wenn 
man aus H2 (wieder) Strom erzeugt und H2 nutzbar macht.  
 Bsp.1:  H2 ermöglicht die effiziente Nutzung von Erneuerbarer Energie. 
 Bsp.2: Bei der Umwandlung von Strom in H2 mit Elektrolyse und bei der späteren Rückwandlung in Strom mit 
BZ im Fahrzeug entstehen Verluste. 
 Bsp.3: H2-Pipelines sind nicht grundlegend aufwendiger als die bereits in großem Umfang verwendeten 
Erdgas-Pipelines, jedoch ist ihre Transportkapazität geringer (bei gleicher Größe), und die Energieverluste sind 
wegen der geringen Energiedichte von H2 wesentlich höher. 
1120  Wirkungsgrad / Effizienz der Methanisierung 
Erfasst den Weiterverarbeitungsschritt der Methanisierung, bei dem H2 Kohlenstoffmonoxid (CO) oder 
Kohlenstoffdioxid (CO2) zugeführt wird, sodass eine Umwandlung des H2 in Methan (CH4) erfolgt.  
Bsp.: Auch die zunächst energetisch unterlegen erscheinende Methanisierung des H2 zusammen mit CO2 ist 
eine interessante Option zur Speicherung von Spitzenstrom aus EE. 
1130  Alltagstauglichkeit / Erfahrungen beim Einsatz / „Technologie“reife [Ist-Stand] 
Wird codiert bei Beschreibungen bzgl. der Anwendungsdauer und Bewährtheit bzw. wenn der gegenwärtige 
Stand der H2-Nutzung beschrieben wird. Erfolgt diesbezüglich allerdings (auch) eine Bewertung der 
Sicherheit von H2, sind die Codes 1500ff. prüfen. 
Bsp.: H2 ist ein etablierter Energieträger. Die Herstellung und der industrielle Einsatz von H2 sind bereits weit 
verbreitet; das weltweite Volumen beläuft sich jährlich auf ca. 50 Millionen Tonnen. 
1140  Entwicklungspotenzial / Innovationspotenzial [Zukunft] 
Wird codiert, wenn eine Zukunftsperspektive eingenommen und die langfristige Bedeutung von H2 
thematisiert wird.  
Bsp.1: Wahrscheinlich wird H2 aus erneuerbaren Energieträgern in Zukunft wichtiger werden, aber nicht die 
führende Rolle in unserer Energieversorgung einnehmen und voraussichtlich die bisher genutzten 
Energieträger ergänzen. 
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Bsp.2: In der Übergangsphase dient die Flexibilität von H2 hinsichtlich der Primärenergie als Hilfe beim 
Brückenschlag von der Vergangenheit in die Zukunft der Energie.  
Bsp.3: H2 ist ein vielversprechender Energieträger.  
1150  Notwendigkeit der Herstellung von H2 
Wenn Bezug darauf genommen wird, dass H2 als reiner Stoff auf der Erde nicht verfügbar und damit zunächst 
hergestellt werden. 
1160 Vielfalt der Energiequellen für die Herstellung von H2 
Wenn angesprochen wird, aus welchen Energiequellen H2 hergestellt werden kann und dabei Rückschlüsse 
auf die Vielfalt (gering, hoch) gezogen werden können.  
1170 Ortsabhängigkeit der H2-Herstellung 
 Wenn Bezug auf den Herstellungsort von H2 genommen wird.  
Bsp.: H2 hat das Potenzial, sich als sekundärer Energieträger durchzusetzen, weil seine einfache Erzeugung, 
Speicherung und Nutzung quasi überall möglich ist, sogar in Autos mit BZ. 
1180  Potenzial für Energieautonomie / Dezentralität 
Dazu zählen Argumente, die das Potenzial von H2 bewerten, einen dezentralen Einsatz und damit eine 
dezentralere Energieversorgung zu ermöglichen. Dezentral bedeutet dabei, dass Energie dort erzeugt wird, 
wo sie gebraucht wird und nicht an einem Standort, wo günstige Voraussetzungen herrschen (z.B. starker 
Wind im Norden) und der Strom von diesem Ort noch zum Verbraucher transportiert werden muss (z.B. in 
den Süden Deutschlands).  
Bsp.: H2 könnte theoretisch überall dort erzeugt werden, wo er auch benötigt wird, was eine dezentrale 
Versorgung mit Energie begünstigt. 
1200  Wirtschaft allgemein 
Allgemeine Erwähnung von wirtschaftlichen Aspekten, sowohl gesamtwirtschaftlich als auch auf der Ebene 
individueller Akteure (Unternehmen, Haushalte, etc.). 
1210  Kosten für H2 als Energieträger 
Wenn Kosten allgemein angesprochen werden. Bsp.: H2 ist zu teuer.    
  1211 Kosten für Herstellung von H2 / Power-to-Gas 
Die Umwandlung von Strom in H2 wird auch als Power-to-Gas (PtG, P2G, Power2Gas, 
Power2Hydrogen) bezeichnet (elektrische Energie zu Gas). Bei diesem Prozess wird mit dem Einsatz 
Erneuerbarer Energien H2 erzeugt, welches auch als EE-Gas oder je nach Herkunft als Solar- oder 
Windgas bezeichnet wird. 
Bsp.: Wird H2 industriell hergestellt, bezahlt man heute - gemessen am Energiegehalt von einem Liter 
Benzin – viermal soviel, wird es wirklich umweltfreundlich mit Sonnen- oder Windenergie gewonnen, 
kostet es gar zwölfmal mehr. 
  1212 Kosten für Speicherung / Lagerung von H2 (Prozess & Raum) 
Wenn z.B. beschrieben wird, dass H2 aufgrund seiner physikalischen Eigenschaften vor der 
Speicherung bearbeitet werden muss, beispielsweise verdichtet vor der Einlagerung in Gasbehältern, 
was die Speicherung verteuern kann. Zu den Speicher-Kosten zählen nicht nur die Kosten, die für die 
Speicherung an sich anfallen (z.B. Verdichten, Verflüssigen), sondern auch die Kosten rund um die 
Lagerung, z.B. Herstellung von speziellen Gasbehältern oder Betrieb von Speicherorten (z.B. 
unterirdische Salzkavernen). Auch in diesem Zusammenhang kann der Power-to-Gas-Begriff im 
Beitrag erwähnt sein, da mit Hilfe dieses Prozesses Energie in Form von H2 gespeichert werden kann.  
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  1213 Kosten für Transport / H2-Infrastruktur 
Bezieht sich auf Kosten, um H2 zum Ort des Verbrauchs zu bringen. Der Transport kann zum einen 
mobil über den Verkehr erfolgen (z.B. in Gasflaschen in LKWs) oder über Pipelines. In diesem 
Zusammenhang könnte ein Beitrag argumentieren, dass insbesondere beim Transport von flüssigem 
H2 hochisolierte Fahrzeuge (Trailer) benötigt werden, was die Kosten erhöht. Ein Beitrag kann aber 
auch thematisieren, dass sich für den Transport von großen H2-Mengen eher Pipelines eignen, wobei 
es spezieller H2-Pipelines bedarf, deren erforderlicher Ausbau zu höheren Kosten führt. Ein Argument 
für geringere Transportkosten könnte die Ausnutzung des bestehenden Erdgasnetzes sein, über das H2 
zu gewissen Mengen transportiert werden kann (Synergieeffekte) und was den Ausbaubedarf einer 
speziellen H2-Infrastruktur reduziert.  
1220  Kosten für Umwandlung von H2 in Methan (Methanisierung) 
Neben der Einspeisung von reinem H2 ins bestehende Erdgasnetz kann er auch nach vorheriger Umwandlung 
in Form von Methan eingespeist werden. Wird codiert, wenn die Kosten für diese Umwandlung von H2 in 
Methan aufgegriffen werden.  
1230  Indirekt beeinflusste Kosten durch H2-Nutzung 
Bezieht sich auf Kosten, die durch die Nutzung von H2 als Energieträger beeinflusst werden, die aber nicht 
direkt mit Herstellung, Speicherung, Transport oder Nutzung von H2 in Zusammenhang stehen.  
  1231 Kosten für Energieimporte 
  Verringerung oder Erhöhung der Kosten durch die Nutzung von H2 
  1232 Kosten für Stromnetzausbau 
Dazu zählen die großen Stromleitungen (Überlandleitungen), mit Hilfe derer Strom von Nord- nach 
Süddeutschland transportiert werden soll. Verteilnetze zur Verteilung des Stroms innerhalb einer 
Region bleiben hier unberücksichtigt.  
Bsp.: Wenn mehr H2 eingesetzt wird, brauchen wir auch weniger Stromnetze, da überschüssige 
Energie am Ort des Verbrauchs gespeichert und bei Bedarf wieder in Strom umgewandelt werden 
kann.  
1240  Bedarf einer staatlichen Anschubfinanzierung / Bedarf nach Subventionen 
Wird codiert, wenn im Artikel erläutert wird, dass für den Einsatz von H2 staatliche Finanzierung nötig ist, z.B. 
in Form von Förderungen, Subventionen, etc. Der konkrete Bezug zum Staat muss vorliegen. Wird lediglich 
die Marktreife von H2 erwähnt, zum Beispiel, dass H2 nicht marktfähig ist, wird dies unter 1250 erfasst. Wird 
nur beschrieben, dass der Staat Förderungen bereitstellt, ohne dass der Bedarf positiv oder negativ bewertet 
wird, so wird dies hier nicht erfasst.    
Bsp.: H2 muss momentan noch staatlich gefördert werden.  
1250  Marktfähigkeit / Marktreife / Export-Potenzial 
Marktfähigkeit bezieht sich dabei auf die potenzielle Kaufbereitschaft und damit die Chance, mit H2 auf 
nationalen als auch internationalen Märkten Gewinn zu erwirtschaften. Hierunter werden auch Argumente 
gefasst, die sich auf den Export von H2 in andere Regionen/Länder beziehen.  
  Bsp.: H2 muss schnellstmöglich marktreif gemacht werden.  
1260  Wettbewerbsfähigkeit / Leitmarkt-Potenzial  
Bezieht sich auf die Konkurrenzfähigkeit von H2 im (inter)nationalen Markt.  
Bsp.: Die Elektrifizierung des Antriebsstrangs und H2 als alternativer Kraftstoff sind eine Chance für den 
Wirtschaftsstandort Deutschland, seine internationale Spitzenposition auf dem Gebiet zukunftsweisender 
Kraftstoff- und Antriebskonzepte auszubauen. 
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1270  Auswirkung auf Wirtschaftsstandort Deutschland / Region  
Einfluss der H2-Nutzung auf die Wertschöpfung innerhalb Deutschlands 
Bsp.: Schließlich trägt die Nutzung von H2 dazu bei, industrielle Wertschöpfung in Deutschland zu schaffen.   
1280  Beschäftigungseffekte / Arbeitsplätze in Deutschland 
Schaffung oder Reduzierung von Arbeitsplätzen. Wenn erwähnt wird, dass international Arbeitsplätze 
geschaffen werden, dann zählt Deutschland dazu und der Code wird dennoch codiert. Nicht codiert wird, 
wenn der Bezug zu Arbeitsplätzen in anderen Ländern geknüpft wird.   
1300  Umwelt & Klima allgemein 
Es wird unterschieden zwischen Umwelt- bzw. Klimafreundlichkeit und dem Umgang mit Ressourcen. Dieser 
Code wird codiert, wenn allgemein der Nachhaltigkeitsaspekt von H2 angesprochen wird. 
1310  Umwelt- bzw. Klimafreundlichkeit  
Wird codiert, wenn der Beitrag Bezug auf die Vor- und Nachteile des H2-Einsatzes für Umwelt und Klima 
nimmt. Dabei spielt die gesamte Prozesskette über H2-Herstellung, Speicherung, Transport und 
Rückumwandlung in Strom eine Rolle. Eine mögliche Dimension ist das Ausmaß an Schadstoff-Emissionen, 
d.h. giftige, gesundheitsschädliche oder umweltgefährdende Stoffe (z.B. CO2).  
Bsp.1: H2 liefert mehr Energie als jeder andere Brennstoff und ist dabei besonders umweltschonend. 
Bsp.2: Zu einer Verminderung der globalen Emissionen kommt es jedoch nur dann, wenn H2 aus 
regenerativen Energiequellen gewonnen wird (z.B. aus Solarenergie). 
1320  Ressourcen-Schutz / -Schonung 
Findet Anwendung, wenn der Verbrauch von Ressourcen von H2 thematisiert wird bzw. auch mögliche 
Konsequenzen für den Einsatz fossiler Rohstoffe. Dazu zählen auch Aussagen zum benötigten Umfang des 
Stromnetzausbaus, da z.B. weniger Ausbau auch Ressourcen schont. Der Ausbau einer H2-Infrastruktur 
würde allerdings wieder mehr Ressourcenverbrauch bedeuten. 
Bsp.: Wenn die Energie zur Bereitstellung von H2 aus EE wie Windenergie stammt, sind umfassende 
Umweltverträglichkeit & uneingeschränkte Nachhaltigkeit sichergestellt. 
1400  Infrastruktur allgemein (H2 und Strom)  
Eine Infrastruktur bezieht sich auf Einrichtungen zur Speicherung als auch zur Distribution von Energie – in 
diesem Falle H2 und Strom – inkl. Transport und Betankung. Damit fallen darunter sowohl Orte der 
Speicherung (z.B. Kavernen), Tankstellennetze als auch Pipelines. Wird codiert, sobald der Transport von H2 
und damit auch eine entsprechend notwendige Infrastruktur im Beitrag Erwähnung findet, aber auch, wenn 
die Auswirkungen auf den Ausbau des Stromübertragungsnetzes aufgegriffen werden. ACHTUNG: Jegliche 
Kostenaspekte werden mit Hilfe der Codes 1200ff. erfasst! 
1410  Bedarf nach Auf- und Ausbau einer H2-Infrastruktur / Status Quo 
Fokus liegt hier nur auf der speziell für H2 ausgelegten Infrastruktur. Wird codiert, wenn lediglich dieser 
Bedarf (vorhanden, nicht vorhanden) thematisiert wird bzw., wenn auf den gegenwärtigen Stand Bezug 
genommen wird (z.B. fehlende H2-Infrastruktur). ACHTUNG: An dieser Stelle können konkrete Technologien 
zur H2-Nutzung (z.B. BZ) mit erwähnt sein (siehe Beispiele), der Fokus muss aber auf H2 liegen.   
Bsp.: Damit der Endverbraucher den H2 zukünftig zusammen mit dem BZ-Produkt im Alltag nutzen kann, muss 
eine entsprechende Versorgungsinfrastruktur für H2 aufgebaut werden.  Bei den mobilen Anwendungen 
bedeutet dies den Aufbau eines H2-Tankstellennetzes. Bei den portablen Anwendungen bedeutet es den 
Aufbau eines Ausgabe- und Rücknahme- bzw. eines Nachfüllsystems für Kartuschen, in denen der H2 
gespeichert wird.  
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1420  Nutzbarkeit des bestehenden Erdgasnetzes 
Bis zu einem gewissen Grad kann auch die bereits vorhandene und (in Deutschland) gut ausgebaute 
Gasinfrastruktur für den Transport oder die (Zwischen)-Speicherung von H2 genutzt werden. Hierbei lassen 
sich zwei Möglichkeiten unterscheiden: zum einen kann H2 direkt ins Erdgasnetz eingespeist werden (Code 
1421) oder nach vorheriger Methanisierung in Form von Methan (Code 1422). ACHTUNG: Werden 
Direkteinspeisung und Methanisierung (auch) aus einem technischen oder wirtschaftlichen Blickwinkel 
betrachtet, so sind auch die Codes 1120 und 1220 zu prüfen. 
Bsp.: H2 ist ein idealer Speicher, da man diesen insbesondere bei einem hohen zu erwartenden Anteil von 
Erneuerbaren Energien in bestehende Gasinfrastrukturen integrieren kann. 
  1421 Direkteinspeisung (ohne Methanisierung) 
 1422 mit Methanisierung 
1430  Auswirkungen auf Umfang des Stromnetz-Ausbaus 
Ein weiteres Argument, der mit der Infrastruktur in Verbindung steht, allerdings nicht mit dem Transport von 
H2, sind die Auswirkungen der H2-Nutzung auf den Umfang des Stromnetz-Ausbau.  
Bsp.: Zudem leistet H2 einen Beitrag zur Netzstabilität, reduziert den Bedarf an Stromnetzerweiterungen und 
erlaubt die zeitliche Anpassung des Netzausbaus. 
1500  Technische Sicherheit allgemein 
Dieser Bereich wird codiert, wenn Gefahrenmerkmale von H2 thematisiert (auch relativiert) werden, oder 
wenn Techniken beschrieben werden, die einen sicheren Umgang mit H2 und seinen potenziellen Gefahren 
ermöglichen. Dabei wird Code 1500 angewendet, wenn H2 allgemein hinsichtlich seiner Sicherheit bewertet 
wird, ohne dass eine konkrete Gefahr angesprochen wird.  
Bsp.: Untersuchungen ergeben regelmäßig, dass Wasserstoff als Energieträger nicht gefährlicher ist als 
Erdgas, Erdöl oder Flüssiggas, eher sicherer. Das gilt besonders für Störfälle. 
1510 Konkrete (potenzielle) Gefahren 
Wird codiert, wenn eine konkrete Gefahr thematisiert wird. Dabei können folgende Gefahren eine Rolle 
spielen: Brennbarkeit/Selbstentzündung (H2 ist in Verbindung mit O2 brennbar), Explosionsfähigkeit 
(Explosion möglich, wenn H2 mit Sauerstoff oder Chlor reagiert  Knallgas), Erstickungspotenzial (H2 
verdrängt O2 und ist zudem geruchlos) oder „Kaltverbrennung“/ Erfrierung (wenn Kontakt zu Gefäßen, in 
denen H2 flüssig und damit bei sehr tiefen Temperaturen vorliegt).  
Bsp.: Farbloses, brennbares, geruchloses Gas. Sehr viel leichter als Luft. Bildet mit Sauerstoff oder Chlor sehr 
brisant explodierende Gemische (Knallgas). Bei hohen Ausströmungsgeschwindigkeiten besteht die Gefahr 
der Selbstentzündung. Die dabei entstehende Flamme ist kaum sichtbar. 
1520  Stand der (technischen) Sicherheitsvorkehrungen 
Diese sollen die von H2 ausgehenden Gefahren einschränken bzw. ihre Auswirkungen mindern. Dazu zählen 
Maßnahmen, die verhindern, dass (1) bestimmte (z.B. explosionsfähige) Gemische überhaupt erst entstehen, 
(2) dass es trotz entstandener Mischungen zu Reaktionen kommt oder (3) (bauliche) Maßnahmen zur 
Verminderung von Folgen einer doch entstandenen Gefahr.  
Bsp.1: In der chemischen Industrie wird H2 seit mehr als hundert Jahren mit exzellenten 
Sicherheitserfahrungen verwendet. 
Bsp.2: H2 wird in Standardbehältern gespeichert, die den aktuellen Sicherheitsrichtlinien entsprechen.  
1600  Versorgungssicherheit / Stabilität der Energieversorgung  allgemein 
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Steht eng in Verbindung mit der Energiespeicherung; hier wird allerdings der Fokus speziell auf die 
Auswirkungen der Energiespeicherung mittels H2 auf die Versorgungssicherheit gelegt. 
1610  Verfügbarkeit von H2 
  Inwieweit steht H2 begrenzt bzw. unbegrenzt zur Verfügung für die Energieversorgung.  
  Bsp.: H2 ist das häufigste Element des Universums und quasi unendlich verfügbar. 
1620  Unterbrechungsfreie (Notstrom)-Versorgung 
Trotz einer sehr hohen Versorgungssicherheit in Deutschland kann es vorkommen, dass der Strom für kurze 
Zeit ausfällt. In solchen Fällen ist es unabdingbar, Notstromversorgungs-möglichkeiten zu haben, um den 
Ausfall zu überbrücken. In einigen Bereichen hat eine Versorgungsunterbrechung erheblichen Einfluss auf 
Gesundheit und Leben (= ‚kritische‘ Infrastrukturen), sodass hier ein erhöhtes Sicherheitsbedürfnis vorliegt. 
Wird H2 in diesem Kontext bewertet, so findet dieser Code Anwendung. ACHTUNG: Bei Erwähnung einer 
konkreten Technologie (z.B. BZ) in diesem Zusammenhang wird dennoch dieser Code verwendet, sofern der 
Fokus auf H2 liegt.  
Bsp.: H2 macht es möglich, Unterbrechungen im Versorgungsnetz sekundenschnell absichern und einen 
Stromausfall von bis zu zehn Stunden überbrücken.  
1630  Abhängigkeit vom Stromnetz, Stromversorgung abgelegener Orte 
Dieser Code bezieht sich auf die Möglichkeit, mit Hilfe von H2 eine Stromversorgung unabhängig vom 
Stromnetz zu ermöglichen. Dies geht noch einen Schritt weiter als die unterbrechungsfreie 
Notstromversorgung, weil der Fokus hier darauf liegt, die Energie wie bei Batterien stets mitzuführen (nicht 
nur Überbrückung im Notfall) und ohne Rücksicht auf eine Stromnetzanbindung jeglichen Komfort der 
Nutzung von portablen Elektrogeräten weiterhin zu nutzen. Neben dem Einsatz bei elektrischen Kleingeräten 
wie Handys ist auch eine Anwendung im Camping- oder Schiffsbereich möglich. Auch die Stromversorgung 
abgelegener Standorte, die durch H2-betriebene portable BZ möglich sind, wird unter diesem Code erfasst. 
ACHTUNG: Bei Erwähnung einer konkreten Technologie (z.B. BZ) in diesem Zusammenhang wird dennoch 
dieser Code verwendet, sofern der Fokus auf H2 liegt.  
Bsp.: Schon heute bietet Strom aus H2 ein ausgereiftes technisches Konzept für netzunabhängige 
Energieanwendungen.  
1640  Einfluss auf die Stromnetz-Stabilität 
Da der Anteil an „Erneuerbaren“ Energien an der Stromversorgung zunehmend steigt, wird Strom immer 
weniger kontinuierlich ins Stromnetz eingespeist. Dies liegt zum einen daran, dass es Zeiten gibt, in denen 
z.B. viel Wind weht und demzufolge viel Strom ins Netz gespeist wird; zum anderen gibt es immer mehr 
Haushalte, die selbst Strom „erzeugen“ (z.B. durch eine installierte Solaranlage auf ihrem Dach) und ins Netz 
speisen. Die daraus resultierenden Schwankungen der elektrischen Spannung im Netz stellt das Stromnetz 
zunehmend vor Herausforderungen, da die Spannung immer konstant gehalten werden muss. Wird dieses 
Argument und dessen Beeinflussbarkeit durch H2 aufgegriffen, findet dieser Code Anwendung.  
Bsp.: Energieversorgungsunternehmen mit hohen Windstromeinspeisungen werden durch lokale H2-
Erzeugung ihre elektrischen Netze entlasten. 
1650  Integration von Erneuerbaren Energien in das Energiesystem 
Bezieht sich auf die Bewertung, inwiefern H2 durch seine Fähigkeit, Energie zu speichern, den Einsatz von 
Erneuerbaren Energien fördert und damit die Integration der Erneuerbaren in das bestehende Energiesystem 
begünstigt. ACHTUNG: Wenn im Beitrag aufgegriffen wird, dass mit H2 (überschüssige) „Erneuerbare“ 
Energie speicherbar ist, ohne dabei auf den Umstieg auf zunehmend mehr Erneuerbare Energien im 
Energiesystem einzugehen, wird der Code 1720 verwendet.  
  Bsp.1: H2 als Energieträger erleichtert die Integration erneuerbarer Energien in das Energiesystem. 
  Bsp.2: H2 kann EE-Strom in großen Mengen für andere Verbrauchssektoren nutzbar machen.  
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1660  Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen  
Zu den fossilen Brennstoffen zählen Kohle, Erdöl, Erdgas, die in geologischer Vorzeit aus Abbauprodukten von 
toten Pflanzen und Tieren entstanden und die nicht regenerativ sind (sich nicht in absehbarer Zeit 
nachbilden, „erneuern“) wie zum Beispiel Wind. Wenn das Einflusspotenzial von H2 auf diesen Aspekt 
beschrieben wird, wird dieser Code verwendet. 
  Bsp.: Regenerativ erzeugt macht uns H2 unabhängig von fossilen Ressourcen. 
1670  Abhängigkeit von Energie-Importen aus dem Ausland 
  (Un)abhängigkeit aufgrund der Möglichkeit, H2 lokal zu erzeugen und zu speichern  
  Bsp.: H2 kann uns helfen, unsere Abhängigkeit von Erdölimporten zu reduzieren. 
1700  Energiespeicherung allgemein 
Wird codiert, wenn erwähnt wird, dass man mit Hilfe von H2 Energie speichern kann.  
1710  Langfristigkeit der Energiespeicherung   
Bsp.: Den größten Effekt hat die Nutzung von Strom zur Erzeugung von H2. Hier erweist sich der große Vorteil 
von H2, als chemischer Langzeitspeicher zu fungieren. 
1720  Speicherung von (überschüssiger) Erneuerbarer Energie 
Fokus auf Erneuerbare Energie, nicht Energie allgemein. Besonders auch Speicherung von EE, die 
„produziert“, aber in diesem Moment nicht gebraucht wird (z.B. viel Wind, aber wenig Stromverbrauch = 
überschüssige Energie) 
  Bsp.: H2 spielt für die Speicherung saisonaler Energieüberschüsse eine wichtige Rolle. 
1730  Abhängigkeit von Angebot & Nachfrage  
Wird codiert, wenn das Verhältnis von Angebot (=zur Verfügung stehende Energie) und Nachfrage (benötigte 
Energie) thematisiert wird. Für eine Unabhängigkeit beider wird auch oftmals der Begriff ‚Entkopplung‘ von 
Angebot und Nachfrage verwendet. Damit in Zusammenhang steht auch eine planbare Energieversorgung 
mit den Erneuerbaren Energien, die durch deren Volatilität (schwankendes Vorkommen) schwierig sein kann. 
Bsp.: Denn die größte Herausforderung unserer Energiewirtschaft ist es derzeit, Angebot und Nachfrage von 
Energie zeitlich zu entkoppeln. Im Bedarfsfall verwandelt man den so erzeugten H2 wieder in Strom, z.B. in 
einem Kraftwerk. 
1740  Bedarf an Reserve- und Speicherkraftwerken 
In Zeiten, in denen sich eine kritische Versorgungssituation andeutet (z.B. kein Wind), wird in der Regel auf 
Reserve- (z.B. Kohlekraftwerke, Gas- und Dampfkraftwerke) oder Speicherkraftwerke (z.B. Pumpspeicher) 
zurückgegriffen, um die Sicherung der Stromversorgung zu gewährleisten. Der Code findet Anwendung, 
wenn der Bedarf nach derartigen Kraftwerken im Kontext der H2-Nutzung aufgegriffen wird.  
Bsp.: Windgas [H2 aus Wind] nutzt die bereits vorhandene Speicher-Infrastruktur und bietet deshalb eine 
sinnvolle Alternative zum Bau neuer Pumpspeicherkraftwerke.  
wenn v9 = 2 oder 3 
v11: Konkrete Technologie zur Stromgewinnung aus H2 
Hier wird die konkrete Technologie erfasst, mit der H2 im Beitrag verknüpft wird und die eingesetzt wird, um H2 
(wieder) in Strom umzuwandeln und damit nutzbar zu machen.  
Ein großes Anwendungsgebiet von H2 ist der Einsatz in einer Brennstoffzelle (BZ) – ein Energiewandler, der aus H2 
Strom erzeugt (Code 10), wobei drei Einsatzbereiche möglich sind: stationär, mobil und portabel. Zudem kann H2 
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eingesetzt werden in Gasturbinen innerhalb eines Gas- und Dampfturbinen (GuD)-Kraftwerkes (Code 20), wobei 
größere Mengen von H2 benötigt bzw. verarbeitet werden können. Dabei ist nur eine stationäre Anwendung 
möglich, weshalb hier keine Unterteilung in weitere Einsatzbereiche (analog zur BZ) erfolgt. Diese Anwendung 
befindet sich momentan noch im Entwicklungsprozess (Forschung z.B. durch Siemens) und findet noch keinen 
relevanten praktischen Einsatz (Ausnahme: Fusina Power Plant, betrieben durch Enel, Italien). Eine weitere 
Einsatzmöglichkeit sind spezielle konventionelle Verbrennungsmotoren (bivalente Ottomotoren), die mit H2 
betrieben werden können (Code 30). 
10   Brennstoffzelle (BZ) 
  11  stationär 
Hauseigene Energie“erzeugung“ bzw. Versorgung von Wohnvierteln und damit ortsgebunden, z.B. in 
Blockheizkraftwerken 
  12  mobil 
Ortsungebundener Einsatz in Fahrzeugen, z.B. in einem Wasserstoffauto, in Schiffen 
   
  13  portabel 
Ortsungebundener Einsatz zur Versorgung von elektrischen Kleingeräten mit einem geringen 
Leistungsbedarf (bis zu 1KW), BZ als Alternative zur Batterie, z.B. in Laptops, Messgeräten 
20  Gasturbine  
30  Verbrennungsmotor 
wenn v9 = 2 
v12: Inhaltliche Dimension des H2-Arguments im Anwendungskontext 
Diese Kategorie wird angewendet, wenn H2 mit einer bestimmten Technologie verknüpft wird, wobei der Fokus 
dabei auf der Technologie selbst liegt. Die thematisierten Argumente beziehen sich weniger auf H2 allgemein (z.B. H2 
ist umweltfreundlich), sondern auf eine bestimmte Technologie, mit der H2 nutzbar gemacht und (wieder) in Strom 
umgewandelt (Rückverstromung) wird (z.B. „Mit H2 angetriebene BZ bieten langfristig eine Lösung für die Vision des 
lokal emissionsfreien Fahrens.“). Damit werden Vor- und Nachteile von H2 indirekt über ein bestimmtes 
Einsatzgebiet kommuniziert. Entscheidend dabei ist aber, dass die angewendete Technologie immer mit H2 in 
Verbindung steht.  
Nachdem unter v11 vermerkt wurde, um welche Technologie es sich in Bezug auf die H2-Anwendung handelt, wird 
nun erfasst, welche Argumente im Beitrag diesbezüglich aufgegriffen werden. Dabei erfolgt die Codierung nicht 
anwendungsspezifisch, da die konkrete Anwendung bereits in v11 erfasst wurde. Im Folgenden sind demnach 
übergreifende Aspekte aufgeführt, mit denen das unter v11 codierte Einsatzgebiet innerhalb des Beitrags in 
Verbindung gebracht wird.  
Folgende Bereiche spielen hierbei eine Rolle:  
(1) Technik:   Wirkungsgrad, Reichweite, Innovationspotenzial 
(2) Wirtschaft:   Kosten, Gewinn 
(3) Umwelt & Klima:   Auswirkung auf Umwelt, Umgang mit Ressourcen 
(4) Convenience / Komfort:  Benutzerfreundlichkeit, Reichweite, Infrastruktur 
(5) Technische Sicherheit:  Risikowahrscheinlichkeit: Brand, Explosion, Erstickung 
(6) Versorgungssicherheit:  Energieautonomie, Dezentralität   
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ACHTUNG: Jegliche Aussagen zur Infrastruktur werden nur unter v10 erfasst.  
 
0  kein Argument 
1100  Technik allgemein 
Wird codiert, wenn technische Aspekte einer mit H2 verknüpften Technologie fokussiert werden.  
1110 Wirkungsgrad / Effizienz 
Die nutzbare Energie ist stets geringer als die eingesetzte Energie, da bei Energieumwandlungen bzw. -
übertragungen Verluste entstehen. Dabei zeigt die Effizienz/der Wirkungsgrad an, wie viel der eingesetzten 
Energie am Ende noch genutzt werden kann (Angabe in %).  
Bsp.1: BZ können sie sogar als kleine „Mini-Kraftwerke“ in Wohnhäusern oder Industriebetrieben arbeiten und 
hier den Vorteil ihres hohen Wirkungsgrades ausspielen.  
Bsp.2: BZ sind geeignet für die effiziente Erzeugung von Strom und Wärme in Gebäuden.  
Bsp.3: Die Nutzungsgrade der BZ-Anlagen wurden weiter verbessert.  
Bsp.4: BZ-Heizgeräte reduzieren den Primärenergieverbrauch.  
Bsp.5: Im stationären Bereich kommen BZ vorwiegend zur Erzeugung von Strom- und Wärme zum Einsatz. 
Durch diese kombinierte Nutzung (Kraft-Wärme-Kopplung) ergibt sich eine sehr gute Ausnutzung des 
ursprünglich eingesetzten Primärenergieträgers.  
1120  Leistungsfähigkeit 
Dieser Aspekt bezieht sich darauf, wie viel Arbeit ein System innerhalb einer bestimmten Zeit verrichten 
kann. Damit würde jede Aussage hier codiert, die Bezug nimmt auf die Wattzahl (KW, MW), die ein System in 
der Lage ist, aufzubringen. Aber auch bloße Formulierungen (z.B. „…ist leistungsfähig“) werden unter diesem 
Code erfasst. 
1130 Technologiereife [Ist-Stand] 
Wird codiert, wenn entweder erwähnt wird, dass sich das System noch im Entwicklungsstadium befindet 
oder aber dessen technologischer Fortschritt.  
Bsp.1: Die Entwicklung der BZ ist noch nicht abgeschlossen. 
Bsp.2: Doch dann blieb es lange Zeit still um die BZ. Die Stromerzeugung revolutionierten derweil Windräder 
und Solaranlagen. 
  Bsp.3: Die BZ-Technologie ist ausgereift.  
1140  Alltagstauglichkeit / Erfahrungen beim Einsatz [Ist-Stand] 
Wird verwendet, wenn  der Einsatz des Systems in der Praxis thematisiert ist. Dabei kann entweder Bezug auf 
Erfahrungen mit dem Konzept genommen, die generelle Verbreitung erwähnt oder auch die 
Alltagstauglichkeit beschrieben sein. Dabei zählen hierunter alle Aussagen zum gegenwärtigen Stand.  
  Bsp.: Die Technologien für die verschiedenen Komponenten sind teilweise bereits langjährig erprobt. 
1150  Entwicklungspotenzial / Innovationspotenzial [Zukunft] 
Grenzt sich insofern von der Technologiereife ab, als dass hier die Zukunftsdimension und damit die 
technologischen Möglichkeiten für eine Weiterentwicklung eine Rolle spielen. Hierunter wird auch codiert, 
wenn die H2-Technologie als ‚Brückentechnologie‘ bewertet wird, wobei der Begriff üblicherweise für 
Technologien verwendet wird, die nur für eine Übergangszeit genutzt werden und damit die Brücke schlagen 
sollen zwischen bisheriger und zukünftiger Technik. Dies könnte beispielsweise der Verbrennungsmotor sein, 
der mit H2 betrieben wird. 
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
Anhang A. Medienanalyse: Codebuch Seite XV von CXXIV
   
Bsp.1: Die BZ ist ein viel versprechender Energiewandler. 
Bsp.2: Die BZ kann die Tür in ein neues Energiezeitalter aufstoßen.  
Bsp.3: Da die technischen Änderungen gegenüber einem konventionellen Motor gering, sowie die Kosten 
überschaubar sind und sich das Fahrzeug auch mit Diesel fahren lässt, ist der H2-Verbrennungsmotor zudem 
eine Brückentechnologie. 
Bsp.4: Mit dieser Technologie kann der Durchbruch gelingen.  
1160  Dezentrale Einsatzmöglichkeit 
Hier werden Aussagen erfasst, die aufgrund der technischen Möglichkeiten dem jeweiligen System Potenzial 
zusprechen, einen dezentralen Einsatz und damit eine dezentralere Energieversorgung (=“Erzeugung“ von 
Energie am Ort des Verbrauchs) zu ermöglichen.  
Bsp.: Die BZ ermöglicht den Einsatz von Kraft-Wärme-Kopplung (KWK) in kleinen Wohneinheiten bzw. 
Einfamilienhäusern und begünstigt damit eine dezentrale und effiziente Energieversorgung.   
1200  Wirtschaft allgemein 
Allgemeine Erwähnung von wirtschaftlichen Aspekten, sowohl gesamtwirtschaftlich als auch auf der Ebene 
individueller Akteure (Unternehmen, Haushalte, etc.). 
Bsp. Die Wärme, die durch dezentrale BZ-Parks produziert wird, kann für lokale Heizungs- und 
Kühlungsprozesse verwendet werden, und führt so zu einer Verbesserung der Wirtschaftlichkeit.  
1210  Kosten für die H2-Technologie 
Allgemeine Einschätzung der Kosten einer H2-Technologie.  
Bsp.: Flurförderzeuge mit BZ-Technologie sind im Vgl. zu konventionellen Geräten noch relativ teuer.  
  1211 Kosten für Hersteller von Systemen 
Kosten insbesondere für die Herstellung und Nutzung einer H2-Technologie. Dazu zählen auch 
Aussagen, die sich auf Kostensenkungspotenziale beziehen, z.B. eine Kostensenkung durch die 
Produktion größerer Stückzahlen oder größerer Serien, da die Kosten pro Einzelstück dadurch sinken. 
  Bsp.: Die Verwendung von teuren Rohstoffen in der BZ sollte verringert werden.  
  1212 Kosten für Verbraucher 
Dabei muss ein expliziter Bezug zu den Verbrauchern gegeben sein. Mögliche Kosten sind 
Geräteanschaffungen oder Treibstoffkosten. Zu diesem Code zählen aber auch mögliche 
Kostenreduktionen, beispielsweise geringere Stromkosten durch die effiziente Arbeitsweise eines BZ-
Systems. Auch die Beschreibung, dass überschüssiger Strom mit einer Vergütung ins Stromnetz 
eingespeist werden kann, fällt hierunter.  
Bsp.1: Im kleinen Leistungsbereich der Hausenergieversorgung standen der dezentralen 
Energieerzeugung bisher hohe Anschaffungskosten seitens der Konsumenten entgegen.  
Bsp.2: BZ-Heizgeräte können überproportional viel Strom erzeugen. Der Stromüberschuss wird ins 
öffentliche Netz eingespeist, der Anlagenbetreiber erhält damit eine attraktive Vergütung.  
1220  Bedarf einer staatlichen Anschubfinanzierung / Bedarf nach Subventionen 
Wird codiert, wenn im Artikel erläutert wird, dass für den Einsatz der H2–Technologie staatliche Finanzierung 
nötig ist, z.B. in Form von Förderungen, Subventionen, etc. Der konkrete Bezug zum Staat muss vorliegen. 
Wird lediglich die Marktreife der H2–Technologie erwähnt, zum Beispiel, dass sie nicht marktfähig ist, wird 
dies unter 1230 erfasst. Wird nur beschrieben, dass der Staat Förderungen bereitstellt, ohne dass der Bedarf 
positiv oder negativ bewertet wird, so wird dies hier nicht erfasst.    
Bsp.: Ohne staatliche Subventionen wird sich die BZ nicht durchsetzen.  
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1230  Marktfähigkeit / Marktreife / Export-Potenzial von Technologien 
Marktfähigkeit bezieht sich dabei auf die potenzielle Kaufbereitschaft der H2-Technologie und damit auf die 
Chance, auf nationalen als auch internationalen Märkten Gewinn zu erwirtschaften. Hierunter werden auch 
Argumente gefasst, die sich auf den Export von H2–Technologien in andere Regionen/Länder beziehen.  
Bsp.: Die Marktchancen der BZ müssen verbessert werden.  
1240  Wettbewerbsfähigkeit / Leitmarkt-Potenzial  
Bezieht sich auf die Konkurrenzfähigkeit der H2-Technologie im (inter)nationalen Markt.  
  Bsp.1: Die Herausforderung für BZ-Systeme bestehen darin, preislich konkurrenzfähig zu werden. 
Bsp.2: Elektrofahrzeuge mit BZ können einen erheblichen Beitrag leisten, um Deutschland zum Leitmarkt für 
nachhaltige Mobilitätslösungen zu machen. 
1250  Auswirkung auf Wirtschaftsstandort Deutschland / Region  
Einfluss der H2-Technologie auf die Wertschöpfung innerhalb Deutschlands 
Bsp.: Mit dieser innovativen BZ-Technologie wollen wir die Wirtschaftskraft der Region stärken und neue 
Unternehmen ansiedeln. 
1260  Beschäftigungseffekte / Arbeitsplätze in Deutschland 
Schaffung oder Reduzierung von Arbeitsplätzen. Wenn erwähnt wird, dass international Arbeitsplätze 
geschaffen werden, dann zählt Deutschland dazu und der Code wird dennoch codiert. Nicht codiert wird, 
wenn der Bezug zu Arbeitsplätzen in anderen Ländern geknüpft wird.  
1300 Umwelt & Klima allgemein 
Wird verwendet, wenn nicht klar deutlich wird, ob sich die Aussage auf Umwelt- bzw. Klimaschutz oder 
Ressourcenschutz bezieht. Meist, wenn allgemein Nachhaltigkeit angesprochen wird. 
 Bsp.: Mit der BZ sind nachhaltige Energiekonzepte auf der Basis von H2 möglich.  
1310  Umwelt- bzw. Klimafreundlichkeit 
Wird angewendet, wenn der Beitrag die Auswirkungen des H2-nutzenden Systems auf Umwelt und Klima 
beschreibt, entweder durch die direkte Erwähnung „ist umweltfreundlich“, oder indirekter, indem z.B. die 
schadstoff- bzw. emissionsfreie Erzeugung von Strom erwähnt wird. Schadstoff-Emissionen sind bei der 
Umwandlung austretende giftige, gesundheitsschädliche oder umweltgefährdende Stoffe (z.B. CO2). Spezielle 
Aspekte, die hierbei erwähnt werden können, sind die lokale Treibstofferzeugung und die Weiterverwendung 
von entstehenden Nebenprodukten (z.B. H2O). 
Bsp.: BZ, die mit reinem H2 betrieben werden, verursachen lokal keinerlei Emissionen. Als Nebenprodukt 
entsteht einzig Wasser.   
1320  Ressourcen-Schutz 
  Findet Anwendung, wenn der Verbrauch von Ressourcen thematisiert wird.  
  Bsp.: Die Verwendung von seltenen Rohstoffen in der BZ sollte verringert werden. 
1400  Convenience / Komfort (im Gebrauch) allgemein 
  Wird angewendet, wenn allgemein der Komfort eines Systems beschrieben wird.  
  Bsp.: praktisch in der Nutzung, keine Komforteinbußen bei der Nutzung 
1410  Platzbedarf  
Bsp.: platzsparende Anlagen, bescheidene Platzbedürfnisse, kompakte Bauform, verringerte Größe, BZ als 
winziges Kraftwerk, innen deutlich mehr Raum zur Verfügung 
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1420 Installationsaufwand 
  Bsp.: schneller und unkomplizierter Einbau, eine der einfachsten Investitionen in Effizienz 
1430  Einfachheit der Nutzung 
Bsp.: einfach/unkompliziert zu bedienen, schnelle Betankung, Schnelltankmethode, im Alltag genauso 
unkompliziert wie der heutige Benziner nutzbar 
1440  Reichweite 
Die Reichweite entspricht der Entfernung (z.B. in km), die zurückgelegt werden kann, bevor das Fahrzeug 
nachgetankt werden muss. Ein Beitrag kann neben der bloßen Reichweitenangabe ein BZ-betriebenes 
Fahrzeug entweder mit der Reichweite herkömmlicher Antriebe (z.B. Benzinmotor) oder mit Elektro-Batterie-
Antrieben vergleichen.   
Bsp.: keine Reichweiteneinschränkungen, Reichweite von über 600km, reichweitenstark, 
Reichweitenbegrenzung, fahren nicht so weit wie konventionelle Fahrzeuge 
Bsp.: Direkt an Bord von Fahrzeugen liefert H2 mithilfe leistungsfähiger BZ den Antriebsstrom für 
weiterentwickelte Elektromotoren, die schon heute Reichweiten bis zu 600 Kilometern erzielen, so dass sie im 
Alltag mit konventionellen Fahrzeugen absolut vergleichbar sind. 
1450  Geräusche während des Betriebs 
  Bsp.: Geräuscharmut, das System arbeitet leise, geringe Lärm- oder Geräuschemissionen 
1460  Verschleiß / Wartung / Zuverlässigkeit / Lebensdauer 
Bezieht alle Aspekte ein, die die Lebensdauer eines Systems ansprechen und damit den Erhalt bzw. die 
Instandhaltung der H2-Technologie. Zuverlässigkeits- und Wartungsaspekte, die hier eingeschlossen sind, 
werden nur aus der Komfortperspektive betrachtet, z.B. hoher Wartungsaufwand (zeitliche Dimension) – 
nicht aus der Kostenperspektive, die z.B. mit hohen Wartungsaufwand einhergeht.  
Bsp.: lange Laufzeiten, arbeitet zuverlässig und störungsfrei, hohe Anzahl an Betriebsstunden, verschleißfrei, 
wartungsarm 
1500 Technische Sicherheit allgemein 
Hierunter fallen alle Aussagen zur Sicherheit eines Systems, aber auch mögliche Gefahren, die von diesem 
System ausgehen sowie Aussagen zum Stand der Sicherheitsvorkehrungen.  
Bsp.: BZ erhöhen zudem die Sicherheit, denn sie können mit der sauerstoffarmen Abluft auch einen Beitrag 
zum präventiven Brandschutz leisten.  
1600  Versorgungssicherheit allgemein 
Hier wird codiert, inwieweit die Technologie (bedingt durch ihre technischen Möglichkeiten) zur 
Versorgungssicherheit beitragen kann. Alle speziellen Codes wurden bereits unter v10 detailliert 
beschrieben, weshalb an dieser Stelle auf besagte Beschreibungen verwiesen wird und hier lediglich 
konkrete Beispiele angeführt werden. Die nachfolgenden Aspekte werden immer dann codiert, wenn die 
spezielle Technologie im Fokus steht.  
1610  Einfluss auf die Stromnetz-Stabilität  
Bsp.: BZ und PV können sich im Haus ideal ergänzen und im Verbund effektiv helfen, die enormen 
Herausforderungen beim  Ausbau und der Stabilität der Stromnetze zu lösen.   
1620  Unterbrechungsfreie (Notstrom)-Versorgung 
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Bsp.: BZ stellen weltweit eine höchst zuverlässige und kostengünstige Stromquelle zur Not- und 
Reservestromversorgung von kabellosen Telekommunikationsnetzwerken dar. 
1630  Abhängigkeit vom Stromnetz, Stromversorgung abgelegener Orte 
Bsp.: Mit der BZ kann unabhängig vom Stromnetz Elektrizität bereitgestellt werden, was besonders für 
entlegene Orte, die nicht an ein Versorgungsnetz angeschlossen sind oder angeschlossen werden können, 
eine vielversprechende Möglichkeit zur Strom- und Wärmebereitstellung darstellt.  
wenn v4 = 2 oder 3 
v13: Inhaltliche Dimension des Offshore-Wind-Arguments 
Die folgenden Codes sind in 9 große Bereiche unterteilt:  
(1) Technik:  Wirkungsgrad, Netzanbindung, technische Anforderungen  
(2) Wirtschaft:  Kosten, Auswirkungen auf Wirtschaft und Netzausbau 
(3) Umwelt & Klima:  Auswirkung auf Umwelt, Umgang mit Ressourcen 
(4) Infrastruktur: Bedarf, momentaner Status 
(5) Sicherheit: Kollisionswahrscheinlichkeit mit Schiffen 
(6) Versorgungssicherheit: Verfügbarkeit von Energie, Grundlastfähigkeit 
(7) Ästhetik:  Sichtbarkeit der Windräder und deren Wahrnehmung 
(8) Herausforderungen:  Planungsverfahren, Personalbedarf 
(9) Funktion in Energiewende: allgemeine Erwähnung als Dienstleister der Energiewende 
 
0  kein Argument 
1100  Technik allgemein 
  Dieser Bereich erfasst sämtliche Aussagen, die die technische Perspektive beleuchten.  
1110  Technologische Herausforderungen durch maritimen Standort 
Wird codiert, wenn allgemein darauf Bezug genommen wird, dass durch die Energie“erzeugung“ auf dem 
Meer (besonders im Vergleich zu auf dem Land) technologische Herausforderungen bestehen. ACHTUNG: Ist 
nicht klar, um welche Art von Herausforderungen es sich bei der Offshore-Windenergie handelt (technische 
oder andere), so wird Code 1800 vergeben.  
Bsp.: Technologisch jedoch ist die Energieerzeugung von Windkraft auf dem Meer eine besondere 
Herausforderung, da die Anlagen weit ab von der Küste und in tiefen Gewässern installiert werden. 
  1111 Installation und Wartung (durch Entfernung zur  Küste, Wassertiefe) 
Wird codiert, wenn speziell die Installation bzw. der Bau von Anlagen oder die spätere Wartung 
thematisiert wird (inkl. Logistik). Entfernungen zur Küste oder Wassertiefe können dabei als mögliche 
Herausforderungen beschrieben sein.  
Bsp.: Technologisch ist es eine Herausforderung, denn bei Wind, Wellen und Salzwasser sind die 
Installations- sowie Wartungsarbeiten weitaus anspruchsvoller. 
  1112 Bedarf an robusten Windräder-Bauteilen 
Einfluss der rauen See auf Bauteil-Beschaffenheit 
Bsp.: Die harten Wind- und Wetterverhältnisse auf hoher See erfordern besonders robuste und 
leistungsstarke Rotoren, Lager und Getriebe. Die großen Wassertiefen machen massive Fundamente 
und spezielle Gründungsstrukturen nötig. 
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  1113 Netzanbindung: Stromtransport an Land 
Wird der Bau von Netzen aus technischer Perspektive angesprochen, um den Strom vom Meer ans 
Land zu befördern, findet dieser Code Anwendung. ACHTUNG: Wird thematisiert, dass der 
Netzausbau vom Meer zum Land (Netzanbindung) bisher schleppend voran ging oder versäumt 
wurde, so wird dies im Bereich Infrastruktur erfasst.  
Bsp.: An Land ist die Logistik der Installation von Windenergieanlagen und deren Anschluss an das 
Stromnetz einfacher zu realisieren als auf dem Meer. Denn jenseits der Küste müssen die Spezialisten 
erst unter Wasser in aufwändiger Weise Kabeltrassen legen, um den Strom bis zum Ufer zu 
transportieren.  
1120  Technologiereife / Erfahrungen beim Einsatz [Ist-Stand] 
Bezieht sich auf die generelle Einschätzung, inwieweit die Offshore-Technologie vorangeschritten ist bzw. 
inwieweit bereits Erfahrungen damit gemacht wurden. Dieser Stand der Technik ist nicht unabhängig von den 
technologischen Herausforderungen, dennoch ist es möglich, dass ein Beitrag lediglich auf die 
Technologiereife allgemein eingeht. Ist dies der Fall, wird dieser Code angewendet. 
Bsp.1: Allerdings sind weitere konsequente Forschungsanstrengungen notwendig, um die bereits geleisteten 
Pionierarbeiten zu industrialisieren, den Stand der Technik weiter voranzutreiben und die Zeit bis zur 
Markteinführung zu verkürzen, um so die angestrebte Rolle als weltweit führende Industrie für Offshore-Wind 
einzunehmen. 
Bsp.2: Anders als die Onshore-Windenergie befindet sich die Windenergie auf hoher See noch in der 
Pionierphase. Viele technische Fragen können heute noch nicht abschließend beantwortet werden. 
1130  Entwicklungspotenzial / Innovationspotenzial [Zukunft] 
Grenzt sich insofern von der Technologiereife ab, als dass hier die Zukunftsdimension und damit die 
technologischen Möglichkeiten für eine Weiterentwicklung eine Rolle spielen.  
Bsp.: Die Offshore-Wind-Energie ist vielversprechend / ist innovativ.  
1140  Leistungsfähigkeit / Effizienz 
Wird codiert, wenn von leistungsstarken Anlagen die Rede ist, gerade auch mit der Begründung, dass auf 
dem Meer aufgrund des Platzangebots größere, leistungsfähigere Anlagen gebaut werden können und es 
sich insbesondere auch deshalb anbietet, weil auf dem Meer stärkerer Wind weht (mehr Stromerzeugung 
möglich). 
Bsp: Leistungsstarke Anlagen und ein kräftiger Wind: Darin liegt die große Chance der Offshore-Windparks 
auf dem Meer. 
1200  Wirtschaft allgemein 
Nachfolgende Aspekte beziehen sich auf den wirtschaftlichen Blickwinkel von Offshore-Wind. Ein zentraler 
wirtschaftlicher Aspekt sind die möglichen Kosten. Wichtig ist, dass auch wenn ‚Kosten‘ als Begriff eher 
negative Assoziationen wecken, das Argument dennoch positiv sein kann, indem zum Beispiel die Kosten 
relativiert werden. Hinsichtlich der Art der Kosten sind mehrere Kosten zu differenzieren: Kosten für die 
Anlagen selbst, die Netzanbindung, Kosten für erforderliche Speichertechnologien, für Energieimporte, 
Kosten für den Verbraucher, Kosten im Vergleich zu Onshore und Kosten für staatliche Subventionen. Wird 
nur formuliert, dass Offshore-Wind sehr kostenintensiv ist, wird Code 1200 angewendet.  
  Bsp: Windenergiegewinnung vor der Küste ist ein komplexes und kostenintensives Unternehmen. 
1210  Direkte Kosten für Offshore-Nutzung 
Dazu zählen alle Kosten, die direkt mit dem Bau von Windkraftanlagen und der Versorgung mit Strom aus 
Windenergie in Zusammenhang stehen. 
  1211 Kosten der Windkraftanlagen 
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Wird codiert, wenn die Kosten für Offshore-Windkraftanlagen beschrieben werden. Darunter fallen 
Kosten für Bau und Installation, robuste Bauteile, Wartung, Planung der Anlagen, Forschung und 
Entwicklung, Betrieb der Anlagen oder Kapitalkosten/Kosten für Kredite.  
    Bsp.: Windparks sind eine riesige Investition.    
  1212 Kosten für Netzanbindung / Netzausbau 
Bezieht sich auf die Kosten für die Stromnetze, die im Meer ausgebaut werden müssen, um den 
Strom von den Windanlagen auf dem Meer an Land zu transportieren.  
Bsp.: Für die Anbindung der Offshore-Windparks bis 2020 werden Seekabel mit einer Länge von 
insgesamt 1.550 km benötigt. Dafür fallen jährliche Kosten in Höhe von 340 Mio. Euro an. 
  1213 Kosten für Verbraucher 
Werden nur Kosten für den Verbraucher allgemein angesprochen, findet dieser Code Anwendung. 
Mögliche spezielle Kosten sind die Umlage der Einspeisevergütung (EEG-Umlage), die Umlage der 
Netzanbindung oder eine steigende Strompreisentwicklung.  
Bsp.1: Verbraucher müssen durch die Nutzung der Offshore-Windenergie mit zusätzlichen Kosten 
rechnen.  
Bsp.2: Jetzt, nachdem die Bundesregierung einen großen Teil der Haftungsrisiken auf die Verbraucher 
abgewälzt hat, geht es endlich vorwärts.  
  1214 Kosten im Vergleich zu Onshore 
Werden die Kosten für Offshore-Energie“gewinnung“ denen für Onshore (Windanlagen auf dem Land) 
gegenübergestellt, so findet dieser Code Anwendung. 
Bsp.: Strom aus Offshore-Windkraft ist ca. doppelt so teurer, wie Windenergie vom Land. 
1220  Indirekt beeinflusste Kosten durch Offshore-Nutzung 
Bezieht sich auf Kosten, die durch die Nutzung von Offshore beeinflusst werden, die aber nicht direkt mit 
dem Errichten und dem Betrieb der Anlagen oder der Netzanbindung in Verbindung stehen.   
  1221 Kosten für Energieimporte  
Wird codiert, wenn die Auswirkungen der Nutzung von Offshore-Wind auf benötigte Energieimporte 
und damit verbundene Kosten thematisiert werden. 
Bsp.: Offshore-Windenergie garantiert dem Wirtschaftsstandort Deutschland Strom, unabhängig von 
Importen aus unsicheren Drittländern und der Preisentwicklung auf dem internationalen 
Brennstoffmarkt.  
  1222 Kosten für Speichertechnologien 
Wird codiert, wenn Auswirkungen der Nutzung von Offshore-Wind auf den Einsatz und die damit 
verbundenen Kosten von Speichertechnologien beschrieben werden.  
Bsp.: Die Offshore-Windenergie trägt zur Verstetigung der Einspeisung von Erneuerbaren Energien bei 
und führt daher zu einem verringerten Bedarf an teurer Speichertechnologie. 
1230  Bedarf einer staatlichen Anschubfinanzierung / Bedarf nach Subventionen 
Wird codiert, wenn im Artikel erläutert wird, dass für den Einsatz von Offshore-Wind staatliche Finanzierung 
nötig ist, z.B. in Form von Förderungen, Subventionen, etc. Der konkrete Bezug zum Staat muss vorliegen. 
Wird lediglich die Marktreife von Offshore-Wind erwähnt, wird dies unter 1240 erfasst. Wird nur 
beschrieben, dass der Staat Förderungen bereitstellt, ohne dass der Bedarf positiv oder negativ bewertet 
wird, so wird dies hier nicht erfasst.    
Bsp.: Fast komplett unberücksichtigt bleibt, dass die Offshore-Planungen durch immense Steuergelder 
begünstigt werden müssen, um überhaupt erfolgreich umgesetzt werden zu können. 
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1240  Marktfähigkeit / Marktreife / Export-Potenzial 
Marktfähigkeit bezieht sich dabei auf die Chance, mit Offshore-Wind auf nationalen als auch internationalen 
Märkten Gewinn zu erwirtschaften. Hierunter werden auch Argumente gefasst, die sich auf den Export von 
Offshore-Wind-Energie oder –Technologien (z.B. Anlagenkomponenten) in andere Regionen/Länder 
beziehen.  
  Bsp. 1: Offshore-Wind-Strom ist noch nicht marktfähig.  
Bsp.2:  Schon heute erzeugen wir rund 60 Prozent unseres Strombedarfs mit Erneuerbaren Energien. Es ist 
daher realistisch, bis 2016 diesen Anteil auf 100 Prozent zu erhöhen. Mit dem geplanten Ausbau der Offshore-
Windkraft würden wir schnell das Doppelte unseres Bedarfs decken können, sodass wir schon 2020 in 
erheblichem Umfang Strom aus Erneuerbaren Energien exportieren könnten. 
Bsp.3: Export der Expertise - Das neu gewonnene Know-how eröffnet der deutschen Wirtschaft neue 
Absatzchancen im Ausland. Denn auch andere europäische Länder wie Großbritannien, Belgien, Irland, 
Frankreich und Schweden, aber auch die USA, China und Korea planen leistungsstarke Windparks auf dem 
Meer.  
1250  Wettbewerbsfähigkeit / Leitmarkt-Potenzial 
Bezieht sich auf die Konkurrenzfähigkeit von Offshore-Wind im (inter)nationalen Markt.  
  Bsp.1: Diese Technologie sichert mittel- bis langfristig unsere internationale Wettbewerbsfähigkeit. 
  Bsp.2: Offshore-Windenergie ist ein Vorreiter-Produkt aus Deutschland.    
1260  Wachstumspotenzial / Neues Geschäftsfeld / Zukunftsmarkt 
Wird codiert, wenn speziell Bezug auf das Wachstumspotenzial der Offshore-Windenergie genommen, 
indem von einem Zukunftsmarkt oder neuen Geschäftsfeld die Rede ist. 
Bsp.1: Tatsächlich ist das mittel- und langfristig wirtschaftlich erschließbare Potenzial der Offshore-
Windenergie gewaltig. 
1270  Auswirkung auf Wirtschaftsstandort Deutschland 
Wird codiert, wenn allgemein beschrieben wird, dass die Offshore-Windenergie einen positiven bzw. 
negativen Einfluss auf den Wirtschaftsstandort Deutschland hat.  
  Bsp.: Die Offshore-Branche gilt als wichtige Säule in der heutigen Wirtschaft. 
  1271 Beschäftigungseffekte / Arbeitsplätze in Deutschland 
Bei Thematisierung von Schaffung oder Verlust von Arbeitsplätzen durch die Offshore-Windenergie. 
  1272 Auswirkungen auf die deutschlandweite Zulieferindustrie 
Wird codiert, wenn der Einfluss des Offshore-Park-Baus auf weitere Wirtschaftszweige fernab der 
Küste beschrieben wird. ACHTUNG: Werden die Beschäftigungseffekte bei den Zulieferunternehmen 
thematisiert, so werden zwei Argumente codiert (auch Code 1271). 
Bsp.: Zu den Profiteuren des Booms zählen keineswegs nur die küstennahen Regionen. Derzeit 
arbeiten über 40% der Beschäftigten der Offshore-Windenergieindustrie in Nordrhein-Westfalen, 
Bayern und Baden-Württemberg. Der Umsatzanteil dieser Länder liegt bei über 50%. Angesichts der 
starken Stellung der Flächenländer in der Zulieferindustrie für Offshore-Windkraftanlagen sollten diese 
in Zukunft auch überdurchschnittliche Umsatz und Beschäftigungsgewinne verbuchen können. 
  1273 Einfluss mittelständischer Unternehmen 
Wird codiert, wenn beschrieben wird, dass besonders mittelständische Firmen unternehmerisch sehr 
erfolgreich sind und dem Mittelstand damit eine wichtige Bedeutung bei der Wertschöpfung 
zukommt bzw. dieser stark vom Zuwachs im Offshore-Bereich profitiert.  
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Bsp.: Mit dem Bau und Betrieb neuer Windenergie-Anlagen trägt die Offshore-Industrie maßgeblich 
zum Wirtschaftswachstum in ganz Deutschland bei. Vor allem der Mittelstand profitiert 
deutschlandweit.  
1280 Auswirkung auf die maritime Wirtschaft an der Küste 
  Wird codiert, wenn die Auswirkungen speziell auf die Küstenregion beschrieben werden. 
Bsp.: Offshore-Wind kann somit ein wichtiger Katalysator für die zukünftige Entwicklung der maritimen 
deutschen Wirtschaft werden. 
  1281 Auswirkungen auf den Tourismus 
Ein regionales Einflussgebiet kann die Tourismusbranche sein, wobei sich die Windräder (beim Bau 
oder im errichteten Zustand) auf die Entwicklung der Besucherzahlen auswirken können. Zum einen 
kann ein Besucheranstieg beschrieben sein aufgrund von Imageverbesserung durch Erlebniswerte 
(Windparks als Sehenswürdigkeit, Ökotourismus: höhere Attraktivität, wenn potenziellen Touristen 
aufgezeigt wird, dass am Ferienort aktiv Umwelt- bzw. Klimaschutz betrieben wird), zum anderen ein 
Rückgang wegen ästhetischer Gründe.  
Bsp.: Die Faszination der Offshore-Technologie, ihr Eventcharakter und ihr Beitrag zum aktiven 
Umweltschutz können als Vorteile für die Tourismusbranche herausgestellt werden.  
 1282 Umsatzpotenzial für Werftenindustrie 
Für den Transport der Offshore-Bauteile auf das Meer müssen Schiffe gebaut werden, sodass der 
Werftenindustrie eine zentrale Rolle im Bereich der Offshore-Windenergie zukommt. Wird das damit 
verbundene Umsatzpotenzial im Beitrag erwähnt, wird dieser Code codiert. 
Bsp: Offshore-Plattformen und Gründungsstrukturen für Offshore-Windenergieanlagen stellen neben 
dem Spezialschiffbau ein weiteres wichtiges Geschäftsfeld für deutsche Werften dar. In Bezug auf das 
potenzielle Umsatzvolumen liegt dieser Bereich sogar deutlich über dem traditionellen Schiffbau. 
 1283 Beschäftigungseffekte / Arbeitsplätze an der Küste 
Wird codiert bei Thematisierung, dass insbesondere in der Küstenregion durch die Offshore-
Windenergie Arbeitsplätze entstehen.  
Bsp.: Schaffung neuer zukunftsfähiger Arbeitsplätze, vor allem in strukturschwachen Küstenregionen 
und in der maritimen Wirtschaft. 
 1284 Auswirkungen auf Fischerei 
Der Medienbeitrag kann aber auch die Auswirkungen der Offshore-Windenergie auf die Fischerei 
thematisieren, zum Beispiel den Verlust wichtiger Fanggebiete.   
Bsp: Für die Fischerei käme es zu einer Einschränkung der befahr- und befischbaren Seegebiete, 
ebenso für die Segler.  
1300  Umwelt & Klima allgemein 
Wird in die Bereiche Umwelt-&Artenschutz sowie Klimaschutz/CO2-Reduktion unterteilt. Während sich der 
erste Bereich auf die unmittelbaren Auswirkungen der Offshore-Windenergie auf Flora und Fauna bezieht, 
fokussiert der Bereich Klimaschutz gezielt die Reduktion von Schadstoffemissionen und damit die 
Eindämmung des Klimawandels als eines der zentralen Ziele der Energiewende. Lässt sich eine 
Argumentation im Beitrag nicht eindeutig einer der beiden Unterkategorien zuordnen, so wird Code 1300 
gewählt. Besonders bei der Offshore-Windenergie wird der Konflikt zwischen Umwelt- und Klimaschutz 
besonders deutlich: Durch die verstärkte Nutzung der regenerativen Windenergie soll das Klima geschützt 
werden, gleichzeitig aber wird durch den Bau der Anlagen die Tierwelt beeinträchtigt, was dem 
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Umweltschutz entgegenläuft. Wird dieser Konflikt im Beitrag angesprochen, so wird auch Code 1300 
gewählt.  
Bsp.1: Offshore-Windenergie leistet also auch deshalb einen erheblichen Beitrag zum Klima- und 
Umweltschutz, weil sie eine große Menge fossiler Kraftwerke dauerhaft ersetzt.  
Bsp.2: Klar ist aber auch, dass es Klima- und Umweltschutz auf dem benötigten Niveau nicht zum 
ökologischen Nulltarif gibt. Die Alternative auf Offshore-Windenergie zu verzichten, würde sich jedoch für 
Menschen, Tiere und Pflanzen weitaus negativer auswirken.  
1310  Umwelt- und Artenschutz  
Wird codiert, wenn es im Beitrag explizit um den Umwelt- bzw. Artenschutz geht, insbesondere um den 
Schutz von Flora und Fauna.  
Bsp.: Aufgrund der hervorragenden Windverhältnisse in der deutschen Nord- und Ostsee können die Anlagen 
beinahe rund um die Uhr umweltfreundlich Strom produzieren. 
  1311 Auswirkungen auf Lebensräume an Windparks 
Wird codiert, wenn die Veränderungen von Lebensräumen beschrieben wird: zum einen nur während 
der Bauphase von Anlagen, zum anderen aber auch die dauerhafte Veränderung. Hierzu zählen 
sowohl Aussagen zur Schaffung von Lebensräumen (z.B. durch neue Lebensräume an den 
Fundamenten der Windanlagen) oder zur Reduzierung (z.B. Wale, die Lebensraum verlassen und ggf. 
auch nicht wiederkehren).  
  1312 Kollisionswahrscheinlichkeit für Vögel 
Des Weiteren können die Rotorblätter der Anlagen beschrieben werden, die Auswirkungen auf Zug- 
und Seevögel haben, zum Beispiel, dass Vögel im Flug mit den Rotorblättern kollidieren oder aber, 
diese umfliegen und sie demzufolge keine Gefahr darstellen.  
 1313 Ausmaß der Lärm-Emissionen (Schall) beim Bau der Anlagen 
Die Fundamente der Windparks werden per Rammung errichtet, wobei Unterwasserschall entsteht, 
der Auswirkungen auf die Tierwelt haben kann. Dieser Code wird auch angewendet, wenn technische 
Verfahren (Lärmschutzmaßnahmen) beschrieben werden, die die Beeinträchtigung der Tiere 
minimieren sollen. 
  1314 Ausmaß der Schadstoffeinträge 
Zudem kann auch Erwähnung finden, dass durch den Bau von Offshore-Windanlagen Schadstoffe 
freigesetzt werden können, die wiederum Auswirkungen auf Flora und Fauna haben. Dies können 
zum einen Schadstoffe sein, die sich durch den Schiffsverkehr ergeben, zum Beispiel durch direkte 
Schiffsunfälle (z.B. Austritt von Öl) oder durch Aufwirbelung beim Bau der Anlagen bzw. beim 
Verlegen der Kabel für den Netzanschluss ans Land. Auch die indirekte Schadstoffaufnahme über die 
Nahrung (Anreicherung der Schadstoffe in der Nahrung) wird hier erfasst. 
1320 Klimaschutz / CO2-Reduktion 
Wird hingegen explizit von sauberem Strom gesprochen, so findet dieser Code Anwendung, da hier stärker 
der Bezug zum Klimaschutz bzw. zur CO2-Reduktion gegeben ist. 
Bsp.1: Mit Bau und Betrieb des Meereswindparks soll vor allem der Ausbau erneuerbarer Energien 
vorangetrieben und ein wichtiger Beitrag zur nachhaltigen Energieversorgung geleistet werden. Damit 
verbunden ist das Ziel, den CO2-Ausstoß zu senken und dem Klimawandel entgegenzuwirken.  
Bsp.2: Wenn der Windpark EnBW Baltic 2 startet, wird er eine Leistung von 288 Megawatt haben und jährlich 
etwa 340 000 Haushalte mit sauberer Energie versorgen. 
1330  Ressourcen-Schutz / -Schonung 
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Findet Anwendung, wenn der Verbrauch von Ressourcen durch die Offshore-Wind-Nutzung thematisiert wird 
bzw. auch mögliche Konsequenzen für den Einsatz fossiler Rohstoffe.   
1400 Infrastruktur 
Der Begriff Infrastruktur bezieht sich sowohl auf Stromleitungen als auch auf erforderliche Plattformen und 
Anlagen, die notwendig sind, damit die Offshore-Energie aufgebaut und schlussendlich auch vom 
Verbraucher genutzt werden kann. Allgemeine Erwähnungen zur Infrastruktur (ohne Bezug zu Auf- bzw. 
Ausbau bzw. gegenwärtigem Stand) werden unter diesem Code erfasst. ACHTUNG: Wichtig an dieser Stelle 
ist, dass jegliche Kostenargumente (z.B. teurer Netzausbau) unter Wirtschaftlichkeit erfasst werden.  
Bsp.: Die für den Bau von Offshore-Windparks notwendige Infrastruktur stellt einen Engpass dar. 
1410  Bedarf nach Auf- und Ausbau von Stromnetzen / Netzanbindung an Land  
Wird codiert, wenn der Beitrag den Bedarf an Auf- bzw. Ausbau von Stromnetzen thematisiert, inkl. der 
Leitungen, um den Strom vom Meer ans Land zu transportieren. Hierzu zählt auch der gegenwärtige Zustand 
des Stromübertragungsnetzes.  
1411 Verzögerung der Stromnetzanbindung vom Meer ans Land 
Bsp.: Die Netzanschlüsse einer Reihe von OWPs haben sich jedoch verzögert. Wesentliche Gründe 
hierfür sind Schwierigkeiten des zuständigen Übertragungsnetzbetreibers, die Netzanschlüsse zu 
finanzieren, sowie Probleme der Hersteller zentraler Komponenten der Netzanschlüsse, diese 
termingerecht fertigzustellen.  
1420  Bedarf nach speziellen Hafenanlagen 
Bsp.: Für den Offshore-Wind-Ausbau ist der Ausbau von Spezialhäfen erforderlich. 
1500  (Technische) Sicherheit 
Sicherheitsaspekte beziehen sich auf das Katastrophenpotenzial, welches von Offshore-Windenergieanlagen 
ausgeht. 
1510  Risiko des Arbeitsstandorts 
Ein Risiko kann bestehen aufgrund der Wind- und Wetterverhältnisse, welche die Arbeit an den Offshore-
Standorten erschweren und die Wahrscheinlichkeit für Unfälle erhöhen können. Hierunter fällt auch die 
Bewertung der Rettungskette im Falle eines Unfalls.    
1520  Wahrscheinlichkeit für Schiffsunfälle / Kollisionsrisiko 
Ein weiterer Sicherheitsaspekt ist die Wahrscheinlichkeit für Schiffsunfälle bedingt durch eine höhere 
Kollisionsgefahr der Schiffe mit den Offshore-Windenergieanlagen. Dieser Code wird auch angewendet, 
wenn der Beitrag relativierend argumentiert und beschreibt, dass Windparks immer fernab von Schiffsrouten 
bzw. stark befahrenen Seewegen errichtet werden und das damit die Gefahr für Kollisionen sinkt bzw. gar 
nicht erst gegeben ist. 
1530  Stand der Sicherheitsvorkehrungen 
Dazu zählen Argumente, die dem Leser das Gefühl vermitteln, dass trotz möglicher Risiken und Gefahren 
ausreichende (technische) Maßnahmen ergriffen werden, um die Sicherheit auf See zu erhöhen oder zu 
gewährleisten. Dies kann sich sowohl auf das Personal, aber auch auf die Schifffahrt beziehen. Wird 
beschrieben, dass das Kollisionsrisiko für Schiffe durch bestimmte Maßnahmen gesenkt werden kann, so wird 
dies auch hier erfasst. ACHTUNG: Erfolgt lediglich eine Beschreibung, dass keine Kollisionsgefahr besteht, 
dadurch dass die Windparks fernab von Schiffsrouten errichtet werden, wird Code 1520 codiert. Code 1530 
erfordert damit eine aktive Maßnahme. 
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1600  Versorgungssicherheit / Stabilität der Energieversorgung 
Wird Offshore-Windenergie aus dem Blickwinkel der Versorgungssicherheit betrachtet, das heißt, inwieweit 
diese Energieform in der Lage ist, die Menschen mit Energie zu versorgen und ggf. auch den Strombedarf zu 
decken, wird Code 1600 codiert. 
1610  Verfügbarkeit von Energie 
Bezieht sich auf die potenzielle Verfügbarkeit von Windstrom, auch aus nachhaltiger bzw. regenerativer 
Perspektive (wie lange noch verfügbar). 
  Bsp.: Windkraft auf dem Meer ist eine unerschöpfliche Energiequelle. 
1620  Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen  
Bedingt durch die Unerschöpflichkeit der Windenergie kann auch Bezug auf die Abhängigkeit von fossilen 
Brennstoffen genommen werden, die z.B. verringert werden könnte. 
Bsp.: Offshore-Parks könnten einen Großteil der künftigen Stromversorgung liefern. Deutschland würde 
unabhängiger von fossilen Energieträgern. 
1630  Abhängigkeit von Importen aus dem Ausland 
Insbesondere im Sinne von geopolitischen Risiken, welche Einfluss auf die Versorgungssicherheit haben 
können. 
Bsp.: Offshore-Windenergie garantiert dem Wirtschaftsstandort Deutschland Strom, unabhängig von 
Importen aus unsicheren Drittländern und der Preisentwicklung auf dem internationalen Brennstoffmarkt. 
1640  Windverhältnisse auf See 
Bezieht sich auf die Windverhältnisse auf See, ein Vergleich zu denen auf dem Land wird ebenfalls hier 
codiert. 
  1641 Windstärke auf See 
 So kann beispielsweise argumentiert werden, dass der Wind auf See stärker weht als auf dem Land. 
Eine vergleichende Angabe zu Onshore ist aber nicht erforderlich. 
  1642 Windkontinuität auf See 
So kann beispielsweise argumentiert werden, dass der Wind auf See kontinuierlicher weht als auf 
dem Land. Eine vergleichende Angabe zu Onshore ist aber nicht erforderlich.  
Hierunter werden auch Aussagen gefasst, die sich darauf beziehen, dass der Wind nicht immer weht 
und deshalb nur ein schwankendes Windangebot (Volatilität) zur Verfügung steht bzw. auch, dass 
Wind nicht immer dann weht, wenn eine Stromnachfrage besteht.  
Bsp.: Das Verteilnetz muss sich selbstständig an schwankende Strommengen anpassen, dafür sorgen, 
dass überschüssiger Strom gespeichert wird und in Momenten, in denen Offshore-Parks stillstehen und 
der Himmel bewölkt ist, wieder ins Stromnetz und in die Häuser der Kunden fließt. 
Zudem ist es möglich, dass die Kontinuität des Windes durch den Menschen selbst unterbrochen 
wird, indem er Offshore-Anlagen zum Beispiel zu Wartungszwecken abschaltet und damit eine 
Unterbrechung durch technische Eingriffe vorliegt.  
Bsp.: Allerdings sind immer einige Kraftwerke nicht in Betrieb, weil sie gewartet werden müssen, weil 
Reparaturen notwendig sind oder eine Stromleitung abgeschaltet werden musste. 
1650  Grundlastfähigkeit / Bereitstellung von Regelenergie  
Grundlast ist der Bedarf an Strom, der während eines Tages nicht unterschritten wird und demzufolge stets 
zur Verfügung stehen muss (abzugrenzen von Spitzenlast: kurzfristig hoher Bedarf an Strom, z.B. in den 
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
Anhang A. Medienanalyse: Codebuch Seite XXVI von CXXIV
   
Abendstunden). Argumentiert ein Beitrag beispielsweise, dass durch den starken Wind der grundsätzliche 
Strombedarf gedeckt werden kann und damit die Versorgungssicherheit gewährleistet wird, so wird dieser 
Code angewendet. 
Auch die mögliche Bereitstellung von Regelenergie wird unter diesen Code gefasst. Regelenergie kommt 
dann zum Einsatz, wenn Stromverbrauch und eingespeiste Leistung nicht übereinstimmen. Kurzfristige 
Lücken (z.B. Bedarf nach mehr Energie) können damit ausgeglichen werden. Wird Offshore-Wind in diesem 
Zusammenhang bewertet, so findet Code 1670 Anwendung.  
Bsp.1: Offshore-Windkraftwerke erreichen bis zu 4.500 Volllaststunden – und damit deutlich mehr als 
Photovoltaik und Onshore-Windparks. Offshore-Windkraftwerke tragen daher mit ihrem grundlastnahen 
Profil zur Versorgungssicherheit bei. 
Bsp.2: Offshore-Anlagen können Regelleistung deutlich besser bereitstellen als andere fluktuierende 
Erneuerbare Energien, wodurch ein wesentlicher Beitrag zur Stabilisierung der künftigen Energieversorgung 
auf Basis Erneuerbarer Energien geleistet werden kann. 
1660  Einfluss auf die Stromnetz-Stabilität 
Wird in Zusammenhang mit der Kontinuität des Windes auf See der Einfluss auf die Netzstabilität 
thematisiert, so wird dieser Code verwendet.  
 Bsp.: Durch diese Kontinuität wird die empfindliche Netzstabilität im Vergleich zu anderen erneuerbaren 
Energien deutlich weniger beeinträchtigt.  
1700 Ästhetik 
Alle visuellen Effekte der Offshore-Windenergieanlagen und damit die Veränderungen des Landschaftsbildes 
sowohl auf See als auch indirekt an Land werden unter diesem Punkt erfasst. Dazu zählt auch die Sichtbarkeit 
der Windparks von der Küste aus bzw. die ästhetische Wahrnehmung.  
  Bsp.1: Bei dem Bau von Windenergieanlagen auf dem Meer entstehen Eingriffe in das Landschaftsbild. 
  Bsp.2: Wegen der Erdkrümmung sind die  160 Meter hohen Turbinen vom Festland aus nicht zu sehen. 
1710 Auswirkungen auf die Anzahl der Windräder auf dem Land 
Wird z.B. codiert bei der Argumentation, dass durch den Ausbau der Windräder aus dem Meer weniger 
Windräder an Land gebaut werden müssen und damit freie Landflächen erhalten bleiben.    
1800  Herausforderungen durch maritimen Standort 
Mit dieser Ausprägung werden weitere Herausforderungen codiert, die sich durch den Standort der  
Offshore-Windanlagen ergeben, aber nicht technischer Natur sind. ACHTUNG: Technologische 
Herausforderungen werden unter 1110 codiert. Wenn es nicht klar ist, um welche Art von 
Herausforderungen es sich handelt, so wird auch die 1800 codiert.  
Bsp.: Allerdings stellt die Stromgewinnung aus Wind auf dem Meer eine weit größere Herausforderung dar 
als auf dem Land.  
1810  Zugang für Errichtung und Instandhaltung  
Die Wind- und Wetterverhältnisse sowie die großen Entfernungen zur Küste haben auch Einfluss auf den 
Zugang zu den Anlagen für deren Errichtung bzw. spätere Instandhaltung. ACHTUNG: Sicherheitsaspekte 
werden unter 1500ff. codiert.  
1820  Verfügbarkeit von Personal 
Wird codiert, wenn der Bedarf nach speziellen Personal-Fähigkeiten oder auch ein Mangel an geeignetem 
Personal beschrieben wird. ACHTUNG: Sicherheitsaspekte werden unter 1500ff. codiert.  
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Die mangelnde Personalverfügbarkeit oder -qualifikation kann einen Engpass für den Geschäftsverlauf 
darstellen. Insbesondere für die Offshore-Projekte wird hoch qualifiziertes Personal für die Projektumsetzung 
benötigt. 
1830  Langfristigkeit von Planungs- & Genehmigungsverfahren / Gesetzesänderungen  
Schließlich kann sich der maritime Standort auch auf die Planungsverfahren auswirken. So kann ein Beitrag 
argumentieren, dass sich die Planung einer Windanlage besonders durch ihren Standort und ggf. 
einzuhaltende Umweltauflagen stark verzögern kann. Außerdem zählen hierzu die Folgen für Betreiber durch 
(ständige) Gesetzesänderungen seitens der Politik.  
Bsp.1: Die Genehmigungsverfahren müssen vereinfacht und beschleunigt werden.  
Bsp.2: Wir brauchen mehr Planungssicherheit, denn wenn die langfristig angelegten Projekte immer wieder 
Gesetzesänderungen unterliegen, wird der Prozess allen Beteiligten unnötig erschwert.  
1900  Funktion innerhalb der Energiewende 
Wird codiert, wenn die Offshore-Windenergie in ihrer Funktion als „Dienstleister“ und damit als 
„unverzichtbarer Bestandteil“ der Energiewende bewertet wird.   
  Bsp.: Ohne die Offshore-Windenergie wird es keine Energiewende geben. 
Folgende Variablen werden für jedes einzelne Argument codiert.  
(Ausnahme: wenn v10, v12 oder v13 = 0)  
v14: Implizite Bewertung des Arguments  
Hier wird erfasst, ob es sich bei dem Argument um ein positives oder ein negatives Argument handelt. Prinzipiell 
können alle erwähnten Argumente positiv oder negativ vorkommen. Für das Argument ‚Kosten‘ beispielsweise wird 
an dieser Stelle ‚positive Bewertung‘ codiert, wenn von geringen Kosten gesprochen wird. Thematisiert der Beitrag 
aber hohe Kosten, so handelt es sich um ein negatives Argument. Damit ist praktisch jedes Argument einer der 
beiden Kategorien (positiv oder negativ) zuzuordnen. Ein ambivalentes Argument kann nur äußerst selten 
vorkommen (z.B. es mag sein, dass H2 Umwelt- und Klimarelevanz hat) – in solchen Fällen würde man die 9 
codieren. Oft ist es aber der Fall, dass mehrere Argumente auftauchen, einige positiv –andere negativ, sodass 
insgesamt ein ambivalentes Meinungsbild entsteht. In solchen Fällen werden ALLE Argumente einzeln codiert. 
ACHTUNG: Falls Aussagen von Gegenwart und Zukunft verknüpft werden (z.B. ist teuer, soll aber billiger werden, so 
wird stets der gegenwärtige Stand codiert (=ist teuer).  
1 Positiv 
Liegt immer dann vor, wenn das Argument zu einer positiven Darstellung von H2/Offshore-Wind führt. Folgende 
Dimensionen sind Indikatoren für eine positive Bewertung:   
o Hohe Effizienz / Leistungsfähigkeit / Ausgereifte Technik  
- H2 ermöglicht die effiziente Nutzung von Erneuerbarer Energie. 
- BZ können den Vorteil ihres hohen Wirkungsgrades ausspielen.  
- Leistungsstarke Anlagen und ein kräftiger Wind: Darin liegt die Chance der Offshore-Windparks. 
- Volltanken mit H2 ist unter hohem Druck technisch bereits innerhalb von 3 min. möglich. 
o Lange Erfahrung  
- Die Herstellung und der industrielle Einsatz von H2 sind bereits weit verbreitet; das weltweite Volumen 
beläuft sich jährlich auf ca. 50 Millionen Tonnen. 
o Geringer Bedarf an zusätzlichen Infrastrukturen 
- Zudem reduziert H2 den Bedarf an Stromnetzerweiterungen.  
o Wirtschaftswachstum in Deutschland / der Region 
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- Schließlich trägt die Nutzung von H2 dazu bei, industrielle Wertschöpfung in Deutschland zu schaffen. 
- Tatsächlich ist das mittel- und langfristig wirtschaftlich erschließbare Potenzial der Offshore-Windenergie 
gewaltig. 
o Geringere / moderate / reduzierte Kosten 
- Durch die Nutzung des vorhandenen Erdgasnetzes für den H2-Transport können die Investitionen in den 
Ausbau einer H2-Infrastruktur gedeckelt werden. 
o Hohe Verfügbarkeit  
  - H2 ist das häufigste Element des Universums und quasi unendlich verfügbar.  
  - Auf See gibt es viel Platz für Windparks, während an Land neue geeignete Standorte knapp werden. 
o Unabhängigkeit  
- H2 hat das Potenzial, sich als sekundärer Energieträger durchzusetzen, weil seine einfache Erzeugung, 
Speicherung und Nutzung quasi überall möglich ist, sogar in Autos mit BZ. 
- Mit der BZ kann unabhängig vom Stromnetz Elektrizität bereitgestellt werden, was besonders für entlegene 
Orte, die nicht an ein Versorgungsnetz angeschlossen sind oder angeschlossen werden können, eine 
vielversprechende Möglichkeit zur Strom- und Wärmebereitstellung darstellt.   
- Offshore-Windenergie garantiert dem Wirtschaftsstandort Deutschland Strom, unabhängig von Importen 
aus unsicheren Drittländern. 
- H2 könnte theoretisch überall dort erzeugt werden, wo er auch benötigt wird, was eine dezentrale 
Versorgung mit Energie begünstigt. 
o Technische Sicherheit  
- In der chemischen Industrie wird H2 seit mehr als hundert Jahren mit exzellenten Sicherheitserfahrungen 
verwendet. 
o Stabilität / Versorgungssicherheit 
- Zudem leistet H2 einen Beitrag zur Netzstabilität, reduziert den Bedarf an Stromnetzerweiterungen und 
erlaubt die zeitliche Anpassung des Netzausbaus. 
- H2 macht es möglich, Unterbrechungen im Versorgungsnetz sekundenschnell absichern und einen 
Stromausfall von bis zu zehn Stunden überbrücken. 
o geringe Umweltbelastung  
- BZ, die mit reinem H2 betrieben werden, verursachen lokal keinerlei Emissionen. 
o Freiheiten  
- nie zuvor mögliche Gestaltungsfreiheiten, mögliche Neugestaltung der Fahrgastzelle 
o Synergieeffekte  
- Für den Transport von H2 kann auch das bestehende Erdgasnetz genutzt werden.  
o Wichtige Rolle  
- Neben Kurzzeitspeichern kann die Herstellung von H2 gerade für die Langzeitspeicherung der saisonal 
produzierten Energieüberschüsse eine wichtige Rolle einnehmen. 
- Ohne die Offshore-Windenergie wird es keine Energiewende geben. 
 
2 Negativ 
Liegt immer dann vor, wenn das Argument zu einer negativen Darstellung von H2/Offshore-Wind führt. 
Besonders Vergleiche zu „besseren“ Systemen verursachen eine negative Sicht. Folgende Dimensionen sind 
Indikatoren für eine negative Bewertung:  
o Geringe Effizienz / geringe Leistungsfähigkeit / unausgereifte Technik  
- Die effiziente Speicherung von H2 ist noch ungelöst. 
- Die BZ-Technik befindet sich allerdings noch im Prototypen-Stadium.  
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- Bei der Umwandlung von Strom in H2 mit Elektrolyse und bei der späteren Rückwandlung in Strom mit BZ im 
Fahrzeug entstehen Verluste. 
- fahren nicht so weit wie konventionelle Fahrzeuge 
o Technologische Herausforderungen 
- An Land ist die Logistik der Installation von Windenergieanlagen und deren Anschluss an das Stromnetz 
einfacher zu realisieren als auf dem Meer.  
- H2 kommt in der Natur nicht vor und muss deshalb hergestellt werden.  
- Die großen Wassertiefen machen massive Fundamente und spezielle Gründungsstrukturen nötig. 
o Negatives Wirtschaftswachstum in Deutschland / der Region 
- Durch den Bau der Offshore-Parks verlieren Fischer an der Küste wichtige Fanggebiete und müssen mit 
wirtschaftlichen Einbußen rechnen.  
o Hohe Kosten 
- H2 muss für eine Übergangszeit durch staatliche Maßnahmen wirtschaftlich gemacht werden. 
- Windenergiegewinnung vor der Küste ist ein kostenintensives Unternehmen. 
- Verbraucher müssen durch die Nutzung der Offshore-Windenergie mit zusätzlichen Kosten rechnen. 
- So ist Strom aus Offshore-Windkraft ungefähr doppelt so teurer, wie Windenergie vom Land. 
o Risiken (z.B. Kollisionsgefahr, risikoreicher Arbeitsstandort, Explosion) / Abhängigkeiten 
o Umweltbelastung  
- Die Verwendung von seltenen Rohstoffen in der BZ sollte verringert werden. 
- Die Unterwasserwelt wird bei Errichtung der Offshore-Parks durch Lärm beeinträchtigt. 
o Mangel / Bedingungen für erfolgreiche Umsetzung  
- Jedoch fehlt es zurzeit noch an einer H2-Infrastruktur. 
- Die für den Bau von Offshore-Windparks notwendige Infrastruktur stellt einen Engpass dar. 
- Die mangelnde Personalverfügbarkeit oder -qualifikation kann einen Engpass für den Geschäftsverlauf 
darstellen. Insbesondere für die Offshore-Projekte wird hoch qualifiziertes Personal für die 
Projektumsetzung benötigt. 
- Damit der Endverbraucher den H2 zukünftig zusammen mit dem BZ-Produkt im Alltag nutzen kann, muss 
eine entsprechende Versorgungsinfrastruktur für H2 aufgebaut werden.   
 
9 nicht eindeutig zuzuordnen 
v15: Explizite Bewertung des Arguments 
Hier wird erfasst, ob das Argument zusätzlich zu seiner schon innewohnenden positiven (z.B. hoher Wirkungsgrad) 
oder negativen (z.B. geringer Wirkungsgrad) Valenz noch durch wertende Aussagen des Verfassers angereichert 
wird. Indikatoren für subjektive Meinungen sind Interpretationen, Urteile, Prognosen oder Vermutungen des 
Verfassers. Um die eigene Meinung auszudrücken, kann der Verfasser beispielsweise Wortwendungen wie „ist 
fraglich“, „vermutlich“, „besser wäre es, wenn“, „meiner Meinung nach“ nutzen.  
ACHTUNG: Bei der Einschätzung von subjektiven Bewertungen muss berücksichtigt werden, dass der Verfasser auch 
von Stilmitteln wie Verneinung oder Ironie Gebrauch machen kann. Der Codierer muss dann interpretieren, wie die 
Aussage vom Verfasser tatsächlich gemeint ist und wie er sich gegenüber dem Argument positioniert.  
Ein Beispiel: Es ist nicht nur die Ökologie – womöglich entpuppt sich die Abkehr von der Offshore-Windenergie auch 
wirtschaftlich als Irrweg.  
 Nach dem ersten Lesen bleibt „wirtschaftlich als Irrweg“ hängen, was zunächst negativ wertend klingt. Der 
Verfasser will aber ausdrücken, dass es nur ohne Offshore zu wirtschaftlichen Einbußen kommt. Im Umkehrschluss 
wird damit die Wirtschaftlichkeit von Offshore positiv bewertet.  
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0 keine explizite Bewertung  
 Liegt vor, wenn das Argument neutral geäußert wird und die Meinung des Verfassers nicht zum Ausdruck 
kommt.  
Bsp.1: Wer auf einer Windturbine 100km vor der deutschen Küste verunglückt, ist zurzeit auf die Notfallpläne 
der Betreiber angewiesen – letztendlich also auf private Hilfe. Eine standardisierte Rettungskette wie an Land 
gibt es für die Offshore-Industrie noch nicht.  
Bsp.2: Strom zu Gas und dann wieder zu Strom zu machen, ist technisch möglich, aber noch teuer und wenig 
erprobt. 
Bsp.3: Ein zweiter Nachteil ist der geringe Wirkungsgrad von Power-to-Gas.  
Bsp.4: H2 ist eine saubere und umweltschonende Alternative zu den fossilen Energieträgern.  
1 positiv wertend  
 Liegt vor, wenn der Verfasser das Argument positiv bewertet. NICHT ausreichend: „innovative“ oder 
„erfolgreiche Technologie“, welche nicht unbedingt die Meinung des Verfassers ausdrückt.  
Bsp.1: Beeindruckend ist die Energieausbeute von bis zu 90%.  
Bsp.2: Einen effizienten Beitrag zur Energiewende kann das Entwickeln und Erproben von Verfahren leisten, die 
auch weltmarktfähig sind. Die Power-to-Gas-Technologie ist ein hervorragender Beweis dafür. 
Bsp.3: Es ist nicht nur die Ökologie – womöglich entpuppt sich die Abkehr von der Offshore-Windenergie auch 
wirtschaftlich als Irrweg.  
Bsp.4: gute Idee, sinnvoll, gut gemeint, vielversprechend, etc.  
2 ambivalent  
 Liegt vor, wenn der Verfasser zwar ein positives Argument nennt, an diesem aber Zweifel äußert oder dies an 
Bedingungen knüpft, die er selbst im Gedankenspiel entwickelt.   
 Bsp.1: Ob die Nutzung von H2 wirklich klimafreundlich ist, wird sich zeigen.  
Bsp.2: Offshore-Wind wird sich nur durchsetzen können, wenn die politischen Rahmenbedingungen stimmen. 
3 negativ wertend  
 Liegt vor, wenn der Verfasser das Argument negativ bewertet.  
Bsp.1: Anstatt die Brummer auf Industriebrachen zu verbannen oder sie entlang von Autobahnen aufzustellen, 
werden sie kleckerweise über anmutige Bergpanoramen oder an Seenplatten verteilt. Das ist wenig durchdacht.  
Bsp.2: Die Windkraft gilt vielen als Zukunftstechnologie. Doch die gutgemeinte ökologische Energiegewinnung 
vernichtet Kulturlandschaften und stärkt unfreiwillig die Kohlekraftwerke.  
Bsp.3: BZ-Heizung: Wer auf diese Technik wartete und in dieser Zeit sein Altgerät weiter betrieb, der hat seinen 
Geldbeutel und die Umwelt unnötigerweise belastet. Besser wäre es gewesen, man hätte… 
9 nicht zuzuordnen 
v16: Urheber des Arguments 
Erfasst wird der Urheber, der das Argument thematisiert. Dabei stellt das Medium bzw. der Journalist das 5. Akteurs-
System dar, was immer dann codiert wird, wenn kein konkreter (anderer) Akteur aus den Bereichen Wirtschaft, 
Politik, Gesellschaft oder Forschung genannt wird. Wird ein Argument mehreren Akteuren zugeordnet, die aus 
einem Bereich stammen (z.B. Wirtschaft), so wird dieser Bereich codiert. Stammt das Argument von mehreren 
Akteuren aus unterschiedlichen Akteurssystemen (z.B. Politik und Wirtschaft), so zählt der erst genannte Akteur im 
Beitrag.  
ACHTUNG: Bitte explizit auf Gastbeiträge von externen Akteuren achten, z.B. Professoren (Akteur: Forschung), 
Vertreter aus dem Unternehmensbereich (Akteur: Wirtschaft  Unternehmen), etc. 
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1000 Wirtschaft 
1100 Unternehmen 
 1110 Fertigung: Komponenten bzw. Bauteile für Windparks / H2-Technologie 
 1120 Planung von Anlagen: Logistik, Koordination, Steuerung 
 1130 Errichtung / Bau von Anlagen (z.B. Windparks, BZ-Heizsysteme) 
 1140 Tankstellenunternehmen (z.B. Shell, TOTAL) 
 1150 Energieversorger / Netzbetreiber (z.B. E.ON, Vattenfall, Tennet, 50Hertz, EnBW, DREWAG) 
1200 Wirtschaftsverband  
Beispiele für Wirtschaftsverbände: Deutscher Wasserstoffverband (DWV), Strategieplattform Power2Gas, 
BDEW, BDI, BVES, BKWK, Offshore Wind Branchenverband WAB, Wirtschaftsverband Windkraft (WVW), VDE, 
VDMA, Offshore-Stiftung Windenergie, Bundesverband Windenergie (BWE), etc.  
Hierzu zählt auch die Nationale Organisation Brennstoffzelle (NOW) inkl. zugehöriger Projekte: z.B. CALLUX, 
Clean Energy Partnership (CEP), Hytrust, E4Ships.  
2000 Politik 
2100 Partei 
 2110 Partei auf Bundesebene 
  2111 CDU/CSU 
  2112 SPD 
  2113 FDP 
  2114 Die Linke 
  2115 Bündnis90/Die Grünen 
 2120 Partei auf Landesebene 
  2121 CDU/CSU 
  2122 SPD 
  2123 FDP 
  2124 Die Linke 
  2125 Bündnis90/Die Grünen 
2200 Bundesregierung 
2300 Bundesland/-länder / Landesregierung(en) 
2400 Regierungsorganisationen und Behörden 
 2410 Bundesministerium 
  2411 BMU(B) 
  2412 BMWI 
  2413 BMVBS  
  2414 BMBF 
 2420 Landesministerium 
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 2430 Beauftragte Behörde 
  2431 Umweltbundesamt 
  2432 BNetzA 
  2433 Dena 
  2434 Bundeskartellamt 
  2435 Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrografie: BSH 
3000 Forschung  
3100 Forschungseinrichtungen 
 3110 Forschungsinstitute (z.B. Fraunhofer Institute, Zentrum für Sonnenenergie & H2-Forschung 
(ZSW), SRU, WBGU) 
 3120 Forschungsverbunde / -initiativen (z.B. Agora Energiewende, RAVE – Research at alpha 
ventus)  
4000 Gesellschaft 
4100 Gemeinnützige Organisation (Non-Profit-Organisation) 
 4110 Umwelt- bzw. Klimaverband (z.B. Greenpeace, BUND, WWF, NABU, DHU) 
 4120 Verbraucherverband (z.B. vzbz – Verbraucherzentrale Bundesverband) 
 4130 Gewerkschaft (z.B. IG Metall, Deutscher Gewerkschaftsbund) 
 4140 Regionale Initiative (z.B. Bürgerinitiativen, Nationalparks) 
4200 Privater Verbraucher 
5000 Medium / Journalist 
9000 nicht zuzuordnen 
v17: Bedeutung des Arguments  
Bezieht sich auf die Relevanz des Arguments innerhalb des Teils im Beitrag, in dem es um H2 oder Offshore-Wind 
geht.  
1 Argument ist eines unter mehreren 
Sobald im Artikel mehrere Argumente vorkommen, unabhängig davon, wie umfangreich über das gerade zu 
codierende Argument berichtet wird.    
2 Argument ist Hauptargument 
Das Argument ist das Hauptargument des Beitrags, wenn darüber im Vergleich zu anderen Argumenten deutlich 
umfangreicher berichtet wird bzw. es in der Überschrift des Artikels oder im Lead-Text vorkommt. Damit stellt es 
den Kern des Beitrags dar, alle anderen Argumente dienen entweder zur Begründung oder werden nur kurz 
erwähnt. ACHTUNG: Kommt dieses Argument mehrmals im Beitrag vor, wird es IMMER als Hauptargument 
codiert.  
3  Argument ist einziges Argument 
Es kommt im Beitrag nur das eine Argument vor, was gerade codiert wird.  
9 nicht zuzuordnen 
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v18: Elaborationsgrad des Arguments  
Hier wird erfasst, wie stark das Argument begründet bzw. mit welcher Tiefe es vorgestellt wird.   
 
1 Bloße Nennung 
Liegt vor, wenn das Argument lediglich erwähnt wird - ohne jegliche Begründung, wobei der Umfang einen 
Indikator darstellen kann.  
 Bsp.1: Die Offshore-Windenergie ist energiewirtschaftlich von großer Bedeutung.  
Bsp.2: Die H2BZ-Technologie kann noch nicht zu wettbewerbsfähigen Preisen angeboten werden.  
2 Knappe Begründung 
Liegt vor, wenn ein oder mehrere Gründe genannt werden, diese aber nicht weiter spezifiziert oder (mit Zahlen) 
belegt werden, sodass dem Rezipienten kein eindeutig klares Bild der Sachlage vermittelt wird. Dennoch 
werden Hintergrundinformationen gegeben, die eine bessere Einordnung in den thematischen Kontext 
ermöglichen. 
Bsp.1: Auch bei den Gesamtkosten gibt es klar positive Effekte. Ein Erneuerbare-Energien-Mix mit einem großen 
Beitrag aus Offshore-Windenergie ist somit langfristig kostengünstiger.  
Bsp.2: Die BZ ist ein viel versprechender Energiewandler, der gegenwärtig meist in Einzelexemplaren oder 
Kleinstserien angefertigt wird und deshalb noch zu teuer in der Herstellung ist. 
3 Ausführliche Begründung 
Ist gegeben, wenn dem Leser zunächst sämtliche Fragen (was, wie viel, in Bezug auf was) beantwortet werden 
sowie Hintergrundinformationen einfließen, die die Zusammenhänge gut verständlich machen. Dies ist 
beispielsweise der Fall, wenn Vergleichsgrundlagen gegeben werden oder wenn Optionen für Verbesserungen 
aufgezeigt werden. 
Bsp.1: Die vermiedenen Flexibilitätskosten durch die Offshore-Windenergie gleichen somit ihre leicht höheren 
Erzeugungskosten nicht nur vollständig aus, sondern führen auch zu niedrigeren Kosten des Gesamtsystems. Der 
positive Nettoeffekt bei den Gesamtkosten beläuft sich auf 0,9 Milliarden Euro pro Jahr im Vergleich zum 
Ausbauszenario Onshore und auf 6,1 Milliarden Euro im Vergleich zum Ausbauszenario Photovoltaik. 
Bsp.2: Die Entwicklung der BZ ist noch nicht abgeschlossen: Sie ist ein viel versprechender Energiewandler, der 
gegenwärtig meist in Einzelexemplaren oder Kleinstserien angefertigt wird und deshalb noch zu teuer in der 
Herstellung ist. Sie ist noch nicht für die breite Anwendung in einem Massenmarkt ausgereift. In den nächsten 
Jahren ist intensive Arbeit zur Verbesserung der Lebensdauer, der Peripheriegeräte und zur Senkung der 
Herstellungskosten erforderlich – zum Beispiel durch die Optimierung der Produktionsverfahren. Dann kann die 
BZ mit den heutigen Verbrennungsmotoren und Hausheizungen konkurrieren. 
v19: Konflikthatliges Umfeld des Arguments  
Erfasst wird, inwieweit das Argument im Rahmen eines Konfliktes platziert ist. Ein Konflikt stellt verschiedene 
Interessen dar und erzeugt damit beim Leser die Motivation, sich durch die Beschreibung der unterschiedlichen 
Standpunkte auf eine bestimmte Seite zu stellen. Ein möglicher Konflikt ist das Henne-Ei-Problem der Offshore-
Windbranche, bei dem argumentiert wird, ob zuerst die Windparks stehen müssen oder aber der Netzanschluss 
gewährleistet sein muss. Stehen zuerst die Windparks, kann der produzierte Strom nicht genutzt werden; werden 
zuerst die Stromleitungen gebaut, entstehen ggf. unnötige Kosten, wenn danach keine oder weniger Windparks 
errichtet werden. Wird zunächst dieser Sachverhalt geschildert und in diesem konflikthaltigen Kontext ein Argument 
(z.B. Leistungsstärke der Windräder) platziert, so wird die 1 codiert. 
0 Kommt nicht vor 
1 Kommt vor 
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v20: Verwendung von emotionalem Wortschatz 
Erfasst wird, inwieweit das präsentierte Argument mit emotionalen Begriffen angereichert wird mit dem Ziel, beim 
Leser eine bestimmte Emotion hervorzurufen. Dabei muss die Emotion nicht auf den Menschen bezogen sein, auch 
Tiere und Objekte können mit emotionalen Begrifflichkeiten verknüpft werden (z.B. Wale sind bedroht, die Branche 
leidet unter…,). 
Emotionen sind durch ein spezifisches Ereignis ausgelöste Erregungszustände (eindeutige Ursache) wie Glück, Angst, 
Trauer, Wut etc. Sie können zum einen aus ethischer Motivation resultieren (z.B. schlechtes Gewissen, 
Schuldbewusstsein, Schuldzuweisung) oder als Folge eines Ereignisses (z.B. Angst, Freude).  
Dabei werden nur explizite Emotionen berücksichtigt. Explizit liegen Emotionen immer dann vor, wenn im Argument 
bestimmte Signalwörter auftauchen (Verwendung von Verben und Substantiven, die Emotionen ausdrücken = 
affektiver Wortschatz), wie beispielsweise Angst, bangen, fürchten, schuldhaben, freuen, etc., die einem 
bestimmten Erregungszustand zuzuordnen sind. 
Beispiele für Positive Emotionen:  
• Freude: z.B. Fahrspaß mit kraftvoller Beschleunigung; Tausende Menschen freuen sich, durch die 
Windkraftanlagen endlich wieder Arbeit zu haben 
• Stolz: z.B. Freilich, als Daimler im Frühjahr 2011 stolz vom erfolgreich absolvierten 125-tägigen „World Drive“ 
dreier F-Cell B-Class berichtete, wird es manchem so geklungen haben, als gäbe es nun keine Hemmungen 
mehr, zeitnah in eine Produktion zu kommen. 
• Vertrauen: z.B. In der chemischen Industrie wird H2 seit mehr als hundert Jahren mit exzellenten 
Sicherheitserfahrungen verwendet. 
Beispiele für Negative Emotionen:  
• Angst: z.B. Tausende Menschen müssen um ihren Arbeitsplatz bangen; H2 mag bei manchen Ängste auslösen, 
Es ist gefährlich, H2 unterirdisch in der Nähe von Siedlungen zu speichern.  
• Schuld: z.B. Schuld an allem sind die politischen Fehlentscheidungen.  
• Zweifel: z.B. Zweifel am geplanten Umfang des Netzausbaus, der als viel zu hoch angenommen wird. 
• Ärger/Wut: Andere sind dagegen sauer, sie ärgern sich über die Verhunzung der Landschaft.  
• Verzweiflung/Ohnmacht: Das Windrad ist schrecklich. Es spaltet die Gemeinschaft. Hier herrscht Krieg.  
• Bedauern: z.B. Bedauerlicherweise ist es noch nicht möglich, H2 kostengünstig einzusetzen.  
• Leid: z.B. die deutsche Offshore-Branche leidet unter einer Spielart des bekannten Henne-Ei-Problems 
• Bedrohung: Wale sind bedroht, die Kosten bedrohen die Nachhaltigkeit dieses Systems 
ACHTUNG: Indirekte Emotionen spielen an dieser Stelle keine Rolle. Diese liegen vor, wenn ein Sachverhalt oder 
eine Situation beschrieben wird und dadurch eindeutige Rückschlüsse auf die Gefühlslage von Betroffenen gezogen 
werden können (z.B. Lärmbelästigungen durch Windräder in der Nähe, Ungerechtigkeiten von Steuerreformen oder 
Förderungen).  
0 keine Emotion 
1 (eher) positive Emotion 
2 (eher) negative Emotion 
9  nicht zuzuordnen 
v21: (Alltags)Relevanz für den Rezipienten 
Erfasst wird, ob ein Argument so beschrieben ist, dass dieses auch Relevanz für den Rezipienten und damit ein per-
sönliches Betroffenheitsgefühl (z.B. durch ‚wir müssen‘, ‚uns‘, ‚der Verbraucher‘) erzeugt. Dies ist der Fall, wenn der 
Verbraucher oder Rezipient direkt angesprochen wird oder wenn Bezüge zum Alltag gezogen werden, indem z.B. 
Konsequenzen für das alltägliche Leben thematisiert werden (z.B. höhere Kosten, weniger Komfort). ACHTUNG: Da-
bei geht es nur darum, inwieweit sich der durchschnittliche Bürger betroffen bzw. angesprochen fühlt. Wird bei-
spielsweise eine besondere Gruppe angesprochen, z.B. Probleme für die Fischer an der Küste wegen des Verlustes 
von Fanggebieten, so wird dies an dieser Stelle nicht berücksichtigt.  
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
Anhang A. Medienanalyse: Codebuch Seite XXXV von CXXIV
   
0 kommt nicht vor 
Bsp.1: Windenergiegewinnung vor der Küste ist ein kostenintensives Unternehmen. 
Bsp.2: Die H2BZ-Technologie kann noch nicht zu wettbewerbsfähigen Preisen angeboten werden.  
Bsp.3: Für die Fischerei käme es zu einer Einschränkung der befahr- und befischbaren Seegebiete, ebenso für die 
Segler. 
1 kommt vor 
Bsp.1: Direkt an Bord von Fahrzeugen liefert H2 mithilfe leistungsfähiger BZ den Antriebsstrom für 
weiterentwickelte Elektromotoren, die schon heute Reichweiten bis zu 600 Kilometern erzielen, so dass sie im 
Alltag mit konventionellen Fahrzeugen absolut vergleichbar sind. 
Bsp.2: Anlagen sind für einen Betrachter, der am Meeresufer steht, bis zu einer Entfernung von 5 km in ihrer ge-
samten Höhe sichtbar.  
Bsp.3: Regenerativ erzeugt macht uns H2 unabhängig von fossilen Ressourcen. 
Bsp.4: Verbraucher müssen durch die Nutzung der Offshore-Windenergie mit zusätzlichen Kosten rechnen. 
Bsp.5: H2 befreit uns von Lärm, Staub, Qualm, Schadstoffen und beendet die Treibhausgasemissionen.   
v22: Personalisierung 
Personalisierung bezieht sich auf die Bedeutung von Personen oder Personengruppen im Argument und damit, in-
wieweit der Fokus auf die Person/en gelegt und Institutionen bzw. Sachverhalte durch individuelle Akteure repräsen-
tiert werden. Besonders die Darstellung von Normalbürgern oder Fallbeispielen kann die Personalisierung verstär-
ken. Werden Haushalte, Länder, Konzerne oder Tiere erwähnt, zählt dies nicht zu Personalisierung.  
Personalisierung bezieht sich dabei lediglich auf Aussagen, in denen über Personen gesprochen wird (Objekt-
Personalisierung), keine Aussagen von Personen selbst, z.B. Zitate (Subjekt-Personalisierung). Hier sind starke Paral-
lelen zu Variable v21 gegeben. Jedoch ist es bei der Relevanz für den Rezipienten nicht zwingend erforderlich, dass 
eine konkrete Person thematisiert wird.  
ACHTUNG: Bei der Einschätzung der Personalisierung hilft die Überlegung, ob das Argument inhaltlich noch aussa-
gekräftig wäre, wenn man den Personenbezug entfernen würde.  
0 keine Personalisierung  
Namen, Titel, Berufsbezeichnungen werden nicht genannt, rein sachliche Tatsachenbeschreibung 
Bsp.: Bei Bedarf dient die BZ auch als mobiles Kraftwerk: Ihre elektrische  Leistung von 66 kW reicht aus, um 
mehrere Einfamilienhäuser mit Strom zu versorgen. 
1 geringe Personalisierung 
Personen werden zwar genannt, sind aber für das Geschehen ohne Bedeutung. Sachliche bzw. abstrakte  
Themen stehen im Vordergrund.  
Bsp.1: Dann müsste H2 nicht per Tanklaster an die Tankstellen transportiert werden, sondern der Tankwart 
könnte ihn direkt vor Ort produzieren – mit Strom aus dem Stromnetz und Wasser aus der Wasserleitung.  
Bsp.2: Die Küstenanwohner befürchteten durch Offshore-Windparks eine deutliche Beeinträchtigung der 
Lebensbedingungen von Vögeln und Meeressäugern.  
Bsp.3: zulasten der Verbraucher 
Bsp.4: Die Fahrer der ersten Generation müssen höhere Kosten in Kauf nehmen.  
2 mittlere Personalisierung 
Personen und unpersönliche Sachverhalte kommen etwa gleichrangig im Argument vor.   
Bsp.1: Mit dieser gesamten Offshore-Leistung von knapp 3 GW können mehr als drei Millionen Haushalte mit 
Strom beliefert werden. 
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Bsp.2: Bürger laufen Sturm gegen die Verschandelung der Landschaft.  
Bsp.3: Die Bürger vor Ort jedoch sind dagegen ungehalten – schon deshalb, weil der Wert ihrer Häuser ins 
Bodenlose sinkt.  
Bsp.4: Demnach würden Windmüllern und Energiebauern über 1,2 Milliarden Euro gestrichen.  
3 hohe Personalisierung 
Das Geschehen dreht sich primär um Personen und die rein sachliche Tatsachenbeschreibung rückt stark in den 
Hintergrund. Ohne die Personen ist kein aussagekräftiger Sachverhalt übrig.   
Bsp.1: Die Hersteller der vielen Windräder also sind es nicht, die das Geld der Stromverbraucher kassieren. Dafür 
aber jene, an die man eher als Letztes denkt: Bauern.  
Bsp.2: Mit leeren Augen und zitternder Stimme – so treten die Schallopfer an. Es sind die Märtyrer der 
Bewegung. Auch Klaus Zeltwanger gehört dazu.  
Bsp.3: Unfall in Offshore-Windpark: genaue Beschreibung eines Arbeitsunfalls mit deutlicher Fokussierung auf 
die Verletzungen der Person.  
v23: Sensationalisierung 
Es wird codiert, inwieweit das Argument sensationsheischend aufbereitet ist und damit überdurchschnittlich  viel 
Aufmerksamkeit erzeugen soll. Folgende Stilmittel können dabei verwendet werden: schockierende, Normen und 
Tabu brechende Textpassagen, Aufbauschen eines Ereignisses zum Skandal (z.B. durch Darstellung & Anprangerung 
von Missständen & Verfehlungen von Akteuren zum Hervorrufen von Empörung), Übersteigerung/ Übertreibung 
eines Sachverhaltes (z.B. Konflikt) bis ins Unwahrscheinliche/Unglaubwürdige (Dramatisierung).  
0 kommt nicht vor  
 Bsp.1: Offshore-Windparks: Leitstelle für Unfälle fehlt. 
Bsp.2: gefährdet Kulturlandschaften; hohes Potenzial der Windenergie 
1 kommt etwas vor  
 Es erfolgt nur wenig Übersteigerung/Übertreibung/Aufbauschen, was damit nicht im Vordergrund steht.   
Bsp.1: vernichtet Kulturlandschaften; gewaltiges Potenzial der Windenergie 
Bsp.2: Windräder sollen sauberen Ökostrom erzeugen – und den Ölverbrauch senken. Nicht so im Nordsee-Park 
„Riffgat“, 15 Kilometer vor Borkum. Dort werden die 30 Windräder mit Diesel-Kraftstoff betrieben! Verbrauch: 
22 000 Liter Diesel pro Monat. Stromerzeugung Fehlanzeige! 
Bsp.3: Doch dann blieb es lange Zeit still um die BZ. Die Stromerzeugung revolutionierten derweil Windräder und 
Solaranlagen.  
Bsp.4: Ohne die richtige Infrastruktur nützt das beste Auto nichts. 
2 kommt stark vor  
 Die Stilmittel Übersteigerung/Übertreibung/Aufbauschen stehen eindeutig im Vordergrund. 
Bsp.1: Kosten explodieren; Politikchaos; das letzte Fleckchen Heimat der Energiewende opfern; gierige 
Stromabzocker; wirtschaftlicher Irrläufer; optische Emissionen; das Scheitern der H2-Revolution; Senkung eines 
Werts ins Bodenlose  
Bsp.2: Die CO2-Lüge: Stoppt den Wahnwitz mit Solar- und Windkraft! 
Bsp.3: Viele Millionen dezentraler Brennstoffzellen sollen eines Tages die Macht der Energiekonzerne brechen.  
Bsp.4: Unter denen, die sich zu den Opfern der Energiewende zählen, hatte der Schweinswal bislang mit die 
schwächste Lobby.  
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v24: Vorkommen v. Steigerungen & verwandten Konstrukten 
Erfasst wird, ob im Argument von Steigerungen (Komparativ & Superlativ) oder verwandten Konstrukten Gebrauch 
gemacht wird und es damit zu einer Auf- bzw. auch Abwertung von Objekten oder Personen kommt. Es zählen dazu:  
• Klassische Steigerungen (z.B. teurer, ineffizienter, am schnellsten, am besten, höhere Kosten, geringere 
Effizienz, die einzige geeignete Technologie) 
• Hochwertwörter (z.B. sagenhaft, genial, erfolgreich, innovativ)  
• Volkssuperlative (z.B. Bombenstimmung) 
• Gradadverbien- und adjektive (z.B. unheimlich schwach so schnell wie nie) 
• Hyperbeln (z.B. der beste Kanzler aller Zeiten)   
0 kommt nicht vor 
1 kommt vor 
v25: Vorkommen v. Umgangssprache 
Erfasst wird, ob im Argument von umgangssprachlichen Wendungen bzw. Alltagssprache Gebrauch gemacht wird. 
Dazu zählen Slang oder auch saloppe bzw. derbe Beschreibungen.  
Bsp.: Verhunzung der Landschaft; Subventionen, die man dem Bürger vorher abgezwackt hat, Nase voll haben, einen 
Dämpfer bekommen; Mega-Projekt, Boom, etwas stämmen, hinterherhinken  
0 kommt nicht vor 
1 kommt vor 
v26: Vorkommen von Metaphern 
Erfasst wird, ob im Argument von bildhaften Ausdrücken oder Metaphern Gebrauch gemacht wird. Um Metaphern 
handelt es sich, wenn ein Begriff von seinem eigentlichen Sinngehalt auf einen anderen Bedeutungszusammenhang, 
in diesem Falle auf den Bereich Energie, übertragen wird.  
Bsp.: „grüne Revolution“, „Tropfen auf dem heißen Stein“, „Mastenwälder“, „optische Emissionen“, „Kosten im Zaum 
halten“, „Kraftpaket“ als Synonym für Brennstoffzelle, Rückgrat der Energiewende 
0 kommt nicht vor 
1 kommt vor 
wenn v26 = 1, dann konkrete Erfassung des verwendeten semantischen Stilmittels 
v27: Konkrete Erfassung der Metapher(n) 
Hier wird ein ggf. vorkommendes Sprachbild offen erfasst. 
 
Nachdem die spezifischen Variablen für ein einzelnes Argument codiert wurden, werden weitere Argumente 
erfasst (siehe v10, v12, v13), sofern weitere Argumente im Beitrag vorkommen. Erst wenn alle Argumente, die im 
Beitrag vorkommen, erfasst sind, endet die Codierung für den einzelnen Artikel. 
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B. ENERGIESURVEY: FRAGEBOGEN
Nachfolgend ist der komplette Fragebogen abgebildet, wobei die in der vorliegenden
Arbeit relevanten Fragen zu Offshore-Wind und H2 gelb markiert sind.
Die Darstellung des kompletten Fragebogens soll den Kontext der betreffenden Fragen
verdeutlichen: Position im Fragebogen, etc.
Fragebogen Nachhaltige Energiesysteme - Teil 1 (Boysen1) 
Feldzeit: Oktober/November 2013  
Boysen - TU Dresden Graduiertenkolleg  
 
Vorstellung und Auswahl der Zielperson 
 
 
A. „Schönen guten Tag/Abend, mein Name ist __________ (Vorname, Zuname) und ich rufe 
von der Technischen Universität Dresden an. Wir führen zurzeit eine (wissenschaftliche) 
Befragung durch und Ihr Haushalt wurde dafür zufällig ausgewählt. Zuvor muss ich mich 
versichern, dass es sich bei Ihnen um einen Privathaushalt handelt. 
Es dauert nur wenige Minuten, und ich müsste wegen des Prinzips der Zufallsauswahl 
(nun) diejenige Person in Ihrem Haushalt befragen, die einschließlich Sie selbst als letztes 
Geburtstag hatte und mindestens 18 Jahre alt ist.  
Sind Sie das?/ Ist die Person, auf die das zutrifft, zu sprechen?“ 
(Die Fragen erfordern kein Wissen, uns interessiert nur Ihre persönliche Meinung.) 
 
Befragter wohnt alleine   weiter mit Überleitung zum Interview 
Befragter selbst    weiter mit Überleitung zum Interview 
Andere Person    weiter zu B. 
  
 
B. „Könnte ich jetzt bitte mit ________________ sprechen?“ 
 
Kontakt hergestellt    weiter mit A. und Überleitung 
Kontakt nicht hergestellt   weiter mit C. 
 
 
C. „Wann kann ich ______________ erreichen?“ 
 
Name, Tag und Uhrzeit auf Nummernblatt unter „Bemerkungen“ notieren 
 
 
 
ACHTUNG INTERVIEWER:  Bei Folgeanrufen folgende Ansprache: 
 
„Ich habe schon einmal angerufen, um _______ zu sprechen. Ist er/ sie da?“ 
 
Falls Zielperson am Telefon   weiter mit Überleitung 
Andere Person am Telefon   Zielperson ans Telefon bitten 
Falls Zielperson nicht anwesend  Zurück zu C. 
 
Überleitung: „Ich würde jetzt gerne das Interview mit Ihnen beginnen. Vorher möchte ich 
Ihnen aber noch versichern, dass Ihre Angaben absolut anonym bleiben und die Teilnahme 
am Interview freiwillig ist. Bitte antworten Sie immer ganz spontan, es gibt keine richtigen 
oder falschen Antworten.“ 
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FARBCODIERUNGEN: 
 
schwarz Vorlesen 
blau  Nicht vorlesen 
rot  Infos für Programmierer 
grün  Infos für Interviewer 
grau  Infos für Admin 
 
 
Zunächst einige allgemeine Fragen. 
 
1) Halten Sie Windräder auf dem Meer grundsätzlich für eine gute oder für keine gute 
Idee? 
Gute Idee (1) 
Keine gute Idee (2) 
weiß nicht (997) 
 
2) Wie wichtig ist es Ihnen, über das Zeitgeschehen immer gut informiert zu sein, 
immer auf dem Laufenden zu sein? Bitte sagen Sie es mir mit den Zahlen von 1 für 
„gar nicht wichtig“ bis 6 für „sehr wichtig“, mit den Zahlen dazwischen können Sie 
abstufen. 
 
3) Wie oft unterhalten sie sich normalerweise mit jemandem über gesellschaftliche 
Entwicklungen oder politische Themen?  Von 1 für "sehr selten" bis 6 für "sehr oft", 
mit den Zahlen dazwischen können Sie wieder abstufen. 
 
FRAGEBOGENKOMPLEX: STROMÜBERTRAGUNG (P5) 
 
In den nächsten Fragen geht es um das Thema elektrischen Strom und wie dieser 
transportiert werden kann.  
 
4) Es gibt ja verschiedene Möglichkeiten Strom über längere Strecken zu übertragen. 
Welche fallen Ihnen spontan ein? (Mehrfachantworten, offen direkt verschlüsselt) 
 
Nachfrage: Und welche Möglichkeiten fallen Ihnen noch ein? 
 
o Freileitung auf Hochspannungsmasten / Überlandleitung 
/Hochspannungsleitung 
o Erdkabel 
o Seekabel 
o Gasisolierter Leiter (GIL) 
o Stromleitungen 
o Strommasten 
o Hochspannungs- Gleichstrom-Übertragung (HGÜ/HVDC) 
o Gleichstrom/Gleichspannung 
o Supraleitung 
o Bahnleitung/Bahnstrom 
o Sonstiges, und zwar: 
o Keine genannt 
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5) a) Filter:  Nur wenn Freileitung, nicht genannt: 
Stromtrassen werden auch als Freileitungen auf Hochspannungsmasten 
gebaut. Haben Sie von diesen Hochspannungsleitungen schon einmal 
gehört?  
Ja (1) 
Nein (2) 
 
b) Filter:  Nur wenn Erdkabel nicht genannt:  
Für Stromtrassen kann man auch Kabel nutzen, die unter der Erde verlegt 
werden, sogenannte Erdkabel. Haben Sie davon schon einmal gehört? 
Ja (1) 
Nein (2) 
 
6) Was denken Sie, wie sollten neue Stromtrassen überwiegend errichtet werden, als 
Hochspannungsleitungen oder als Erdkabel? 
 
Hochspannungsleitung  (1) 
Erdkabel (2) 
Ist mir gleich (3) 
Weiß nicht/ knb (997) 
 
7) Steht das Haus, in dem Sie selbst wohnen, direkt unter bzw. in unmittelbarer Nähe 
einer Hochspannungsleitung oder in Sichtweite davon? 
 
Direkt darunter/ in unmittelbarer Nähe (1) 
In Sichtweite (2) 
Nichts davon (3) 
 
8) Ich lese Ihnen jetzt einmal verschiedene Aussagen über Hochspannungsleitungen 
vor und Sie sagen mir bitte jeweils, ob die Aussage auf Sie zutrifft. (rotieren außer 
erstes Item) 
 
o Ich empfinde die Hochspannungsleitungen generell als störend. 
o Ich glaube, dass Hochspannungsleitungen das Krebsrisiko erhöhen. 
o Ich denke, dass sich Hochspannungsleitungen negativ auf die Natur 
auswirken. 
o Ich finde die Hochspannungsmasten verschandeln das Landschaftsbild. 
o Ich finde die Hochspannungsmasten nehmen unnötig Fläche in Anspruch, die 
anderweitig genutzt werden könnte. 
 Skala: Ja, trifft zu (1) - Nein, trifft nicht zu (2) - Weiß nicht (997) 
9) Was denken Sie, wem gehören die Hochspannungsleitungen in Deutschland?  
(offen direkt verschlüsselt) 
 o Staat 
o Energiekonzerne 
o Stadtwerke 
o Stromnetzbetreiber / Netzbetreiber 
o Sonstiges, und  zwar: 
o weiß nicht 
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10) Ich lese Ihnen nun eine Reihe von Eigenschaften vor. Auch wenn Sie es nicht im 
Detail wissen, sagen Sie mir bitte jeweils, ob die Eigenschaft Ihrer Meinung nach 
eher auf Hochspannungsleitungen zutrifft oder eher auf Erdkabel. Wie ist es mit… 
Rotieren; Antworten: Hochspannungsleitungen (1), Erdkabel (2), beides gleich (3), 
weiß nicht/knb (997) 
 
Ergänzung bei erstem Item: Trifft das eher auf  Hochspannungsleitungen oder eher 
auf Erdkabel zu? 
o Sind preisgünstiger zu bauen 
o Haben geringere Verluste bei der Stromübertragung 
o Fallen seltener aus 
o Verursachen höhere Umweltschäden 
o Sind weniger gesundheitsgefährdend 
o Beeinflussen das Landschaftsbild negativer 
o Verbrauchen mehr Fläche, die nicht mehr anderweitig genutzt werden kann 
 
11) Stellen Sie sich vor, eine notwendige neue Hochspannungsleitung soll gebaut 
werden. In den Orten entlang der Trasse gibt es Proteste der Anwohner gegen den 
Bau. Wie sollte Ihrer Meinung nach am ehesten auf die Proteste reagiert werden? 
Dazu lese ich Ihnen jetzt vier Alternativen vor. (Split ballot: Optionen von oben bzw. 
von unten beginnend vorlesen; + weiß nicht) 
 
o Einen anderen Trassenverlauf wählen, auch wenn dies deutlich teurer wäre. 
o Die Leitungen in der Nähe von Ortschaften unterirdisch verlegen, trotz der 
höheren Kosten. 
o Die Hochspannungsleitung wie geplant bauen und auf freiwilliger Basis Geld 
an die Anwohner zahlen. 
o Die Hochspannungsleitung trotz der Proteste wie geplant zügig bauen, ohne 
Zahlungen an die Anwohner. 
 
12) Eine Möglichkeit, die Stromversorgung auch in Zukunft sicherzustellen besteht 
darin, das Stromnetz auszubauen und mehr Hochspannungsleitungen zu bauen. 
Eine andere Möglichkeit besteht darin, dass in den Privathaushalten werktags 
zwischen 18 und 20 Uhr z. B. Elektroherd, Mikrowelle oder Wäschetrockner keinen 
Strom erhalten. Welche der beiden Maßnahmen wäre Ihnen persönlich lieber?   
 
Stromnetz ausbauen (1) 
Kein Strom für Geräte (2) 
Keines davon / Andere Angabe (3) 
Weiß nicht (997) 
 
 
FRAGEBOGENKOMPLEX: STROMNETZAUSBAU (P10) 
Nun kommen wir zu einigen Fragen zum Ausbau der Stromnetze. 
 
13) Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach der Ausbau der Stromnetze als Thema für die 
Politik in Deutschland? Bitte sagen Sie es mir auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 
"gar nicht wichtig" und 6 "sehr wichtig" bedeutet. (+weiß nicht/ knb) 
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14) Ist es Ihrer Meinung nach notwendig, die Stromnetze in Deutschland auszubauen 
oder ist dies überflüssig? 
Notwendig (1) 
Überflüssig (2)  nächste Frage überspringen 
Weiß nicht/ knb (997)  nächste Frage überspringen 
 
15) Und was denken Sie, wie geht der Ausbau der Stromnetze in Deutschland voran? Zu 
schnell, zu langsam oder gerade mit der richtigen Geschwindigkeit? 
Zu schnell (1)  
Zu langsam (2) 
Gerade richtig (3) 
Weiß nicht/ knb (997) 
 
16) Wissen Sie zufällig, aus welchen Gründen in Deutschland das Stromnetz erweitert 
und mehr Hochspannungsleitungen gebaut werden sollen? Ist das, … (rotieren) 
Skala: Ja, ist ein Grund (1) - Nein, ist kein Grund (2), 997 weiß nicht/ knb 
 
…weil mehr Strom aus erneuerbare Energien transportiert werden muss. 
…weil Strom heute in anderen Regionen produziert wird als früher. 
…weil bestimmte Regionen in Deutschland noch unterversorgt sind. 
...weil in Deutschland immer mehr Strom verbraucht wird. 
…weil die deutsche Politik auf erneuerbare Energien setzt. 
 
17) Wie oft haben sie sich in den letzten drei Monaten mit jemandem über den Ausbau 
der Stromnetze in Deutschland unterhalten? Von 1 für "sehr selten" bis 6 für "sehr 
oft", mit den Zahlen dazwischen können Sie abstufen. 
 
FRAGEBOGENKOMPLEX: Eigenschaften des Energiesystems (P6) 
Nun zu zwei Fragen über die Energieversorgung in Deutschland: 
 
18) Ich lese Ihnen nun einige Eigenschaften der Energieversorgung vor. Bitte sagen Sie 
mir jeweils mit den Zahlen von 1 bis 6, für wie wichtig Sie die jeweilige Eigenschaft 
halten.  Eine 1 bedeutet, sie ist Ihnen im Hinblick auf die Energieversorgung „gar 
nicht wichtig“ und eine 6, sie ist Ihnen  „sehr wichtig“. Für wie wichtig halten Sie… 
(Zufallsauswahl von je 8 Items rotiert abfragen) 
INT: Nach jeweils 3 Items vorlesen: Und für wie wichtig halten Sie… 
o niedrige Energiepreise für Privathaushalte 
o die Stärkung des Wirtschaftsstandortes durch die Förderung neuer Energien 
o niedrige Energiepreise für die Wirtschaft 
o eine Energieversorgung, die zu hoher Beschäftigung in Deutschland führt 
o dass nicht einzelne Unternehmen durch die Energiepolitik bevorzugt werden 
o die Unabhängigkeit von Stromimporten zu jedem Zeitpunkt  
o stabile Energienetze, die eine Versorgung ohne Stromausfälle garantieren 
o eine Energieversorgung die die Nutzung von endlichen Rohstoffen vermeidet 
o die Abhängigkeit von einigen wenigen Rohstofflieferanten vermeiden  
o eine geringe Belastung des weltweiten Klimas durch die Energieversorgung 
o die Nutzung von nur wenigen Flächen durch die Energieinfrastruktur 
o einen geringen Schadstoffausstoß in die Umgebung 
o die Nutzung von Technologien mit nur geringem Gefahrenpotential 
o die Vernetzung der Stromversorgung in Europa 
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o eine Energieversorgung, die Arbeitsplätze in Ihrer Region schafft  
o dass Ihr Strom von einem kleinen Unternehmen vor Ort erzeugt wird 
 
19) Was ist Ihrer Meinung nach die wichtigste Eigenschaft der Energieversorgung? Dass 
sie klimafreundlich, dass sie preiswert oder dass sie zuverlässig ist? 
 
Klimafreundlich (1) 
Preiswert (2) 
Zuverlässig (3) 
Weiß nicht/ knb (997) 
 
20) Nun eine Frage zur Stromversorgung: Die Bundesregierung hat ja beschlossen, dass 
Deutschland ab 2011 aus der Kernenergie aussteigen wird. Der Wechsel in der 
Energiepolitik  lässt aber zunächst einmal die Stromkosten ansteigen. Ich lese Ihnen 
dazu zwei Meinungen vor. Bitte sagen Sie mir im Anschluss, welcher Sie am ehesten 
zustimmen. (Rotieren +weiß nicht) 
 
o Der Ausstieg aus der Kernenergie kostet nun mal Geld. Es ist in Ordnung, dass 
auch die Kunden an diesen Kosten durch erhöhte Strompreise beteiligt 
werden. 
o Man kann die Kosten für den Ausstieg aus der Kernenergie nicht den Kunden 
aufbürden. Zur Not müssen die Laufzeiten für Kernkraftwerke eben doch 
verlängert werden. 
 
 
FRAGEBOGENKOMPLEX: WIND OFFSHORE (P8) 
Nun zurück zu einem Thema, das wir vorhin schon einmal hatten: 
 
21) Was fällt Ihnen als erstes ein, wenn Sie an Windräder auf dem Meer denken? 
(offen direkt verschlüsselt)   
 
o Verschandelung der Küstenlandschaft 
o Wichtig für die Energiewende 
o Teuer / hohe Kosten 
o Schaffen Arbeitsplätze 
o Sauberer Strom / Ökostrom 
o Erzeugen viel Strom 
o Gefahr für die Schifffahrt 
o Gefahr für die Umwelt (Pflanzen, Tiere, Ökosystem) 
o Fehlende Netzanbindung 
o Schlecht für Menschen vor Ort 
o Sonstiges, und zwar: 
o Nichts  nächste Frage überspringen 
 
22) Und denken Sie bei Windrädern auf dem Meer auch an…? (rotieren, Items nur 
abfragen, wenn nicht bereits in vorheriger Frage genannt, Mehrfachnennung) 
 
o Wichtig für die Energiewende 
o Hohe Kosten 
o Fehlende Netzanbindung 
o Nichts davon 
 
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
Anhang B. Energiesurvey: Fragebogen Seite XLV von CXXIV
23) Wenn in Deutschland mehr Windräder für die Stromerzeugung eingesetzt werden: 
Sollte man die eher auf dem Land oder eher auf dem Meer bauen? 
 
Eher Land (1) 
Eher Meer (2) 
Beides (3) 
Weder noch (4) 
weiß nicht /knb (997) 
 
24) Es gibt ja verschiedene Behauptungen über Windräder auf dem Meer. Einige davon 
lese ich Ihnen nun vor und Sie sagen mir bitte jeweils ob die Behauptung Ihrer 
Meinung nach zutrifft oder nicht zutrifft.   
Windräder auf dem Meer… (rotieren) 
 
Skala: Trifft zu (1) - trifft nicht zu (2) - weiß nicht /knb (997) 
beeinträchtigen Vögel und Meeressäuger in ihrem Lebensraum. 
verursachen wirtschaftliche Einbußen für Fischer. 
schaden dem Tourismus an der Küste. 
sind eine Gefahr für die Schifffahrt. 
verschandeln die Küstenlandschaft. 
liefern regelmäßiger Strom als Windräder an Land. 
leisten einen Beitrag zum Klimaschutz. 
 
Nur wenn bei Frage 25 mindestens 2 der ersten 5 Items mit "trifft zu" beantwortet wurden: 
25) Und welches davon ist für Sie das größte Problem bei Windrädern auf dem Meer? 
Sie... (Items aus vorheriger Frage mit Antwort „trifft zu“ übernehmen, außer Items 6 
& 7; zusätzliche (nicht vorzulesende) Antwortmöglichkeiten: „alle gleich 
problematisch“) 
(Int: Liste bei Bedarf vorlesen) 
 
 
FRAGEBOGENKOMPLEX: WASSERSTOFF (P2 & P8) 
Nun zum letzten Thema der Befragung: 
 
26) Woran denken Sie als erstes, wenn Sie das Wort Wasserstoff hören?  
(offen direkt verschlüsselt) 
 
o Chemieunterricht 
o Chemisches Element 
o Luftschiff (Hindenburg) 
o Explosionsgefahr 
o Knallgas 
o Wasserstoffbombe/ Bombe 
o Wasserstoffauto(s) 
o Wasserstoffblond 
o Stadtgas 
o Energiespeicher 
o Brennstoffzelle 
o Teuer / hohe Kosten 
o Umweltfreundlich 
o Beitrag zur Energiewende 
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o Keine Infrastruktur dafür 
o Sonstiges, und zwar 
o Nichts  nächste Frage überspringen 
 
27) Und denken Sie bei Wasserstoff auch an…? (rotieren, Items nur abfragen, wenn 
nicht bereits in vorheriger Frage genannt, Mehrfachnennung) 
 
o Brand- bzw. Explosionsgefahr 
o Beitrag zur Energiewende 
o Umweltfreundlich 
o Hohe Kosten 
o Nichts davon 
 
28) Wasserstoff kann auf unterschiedliche Arten genutzt werden. Von welchen der 
folgenden Anwendungen haben Sie schon einmal gehört? (rotieren) 
Skala: Schon gehört (1) - noch nicht gehört (2) 
 
Kraftstoff für Autos 
Füllmittel für Autoreifen (Dummy) 
Brennstoff in Heizungsanlagen 
Rohstoff in der Industrie 
Treibstoff für Raketen 
Speicher für Energie 
 
29) Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen über Wasserstoff vor. Bitte sagen Sie 
mir jeweils, ob Sie diesen voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, sie diese eher 
ablehnen oder voll und ganz ablehnen. (rotieren +weiß nicht) 
o Ich befürchte, dass Wasserstoff für die Energieversorgung zu teuer wäre.  
o Wasserstoff sollte verstärkt für die Energieversorgung in Deutschland eingesetzt 
werden. 
o Ich hätte keine Bedenken, wenn Wasserstoff ähnlich wie Erdgas unter der Erde 
gespeichert wird. 
o Ich bin dafür, flächendeckend Wasserstofftankstellen zu errichten. 
o Zusätzliche Gasleitungen für den Transport von Wasserstoff zu bauen  finde ich 
sinnvoll. 
o Die Nutzung von Wasserstoff trägt zum Klimaschutz bei  
o Ich vertraue darauf, dass es genügend Sicherheitsvorkehrungen gibt, um die 
Gefahren von Wasserstoff in den Griff zu bekommen. 
 
30) Es gibt verschiedene Bereiche, in denen Wasserstoff nützlich sein könnte. Ich lese 
Ihnen nun einige dieser Bereiche vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie davon schon 
einmal gehört haben oder nicht. (rotieren) 
Skala: schon einmal gehört (1) / noch nicht gehört (2) 
o Mit Wasserstoff kann man elektrische Geräte unabhängig vom Stromnetz nutzen. 
o Mit Wasserstoff können sich kleine Gemeinden selbst mit Strom versorgen, ohne 
dabei vom zentralen Stromnetz abhängig zu sein. 
o Überschüssige Energie aus Sonne und Wind lässt sich in Form von Wasserstoff 
speichern und wieder in Strom umwandeln, wenn dieser gebraucht wird. 
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31) Angenommen Wasserstoff würde flächendeckend eingesetzt, um Strom und 
Wärme zu produzieren. Wären Sie eher dafür oder eher dagegen, dass Wasserstoff 
an den folgenden Orten genutzt wird? 
Skala: eher dafür (1) - eher dagegen (2) - Weiß nicht / knb (997) 
 
In einem Gerät in Ihrer Wohnung oder in Ihrem Haus 
In einem kleinen Kraftwerk in Ihrer Nachbarschaft 
In einem Großkraftwerk außerhalb der Gemeinde in der Sie wohnen 
 
 
MEDIENNUTZUNG 
32) Ich lese Ihnen nun verschiedene Medien vor, die man nutzen kann um sich über das 
aktuelle Geschehen zu informieren. Bitte sagen Sie mir immer, ob Sie diese Medien 
dafür täglich, mehrmals pro Woche, einmal pro Woche, seltener oder nie nutzen. 
Wie ist das mit… (rotieren)   
 
Radio 
Tageszeitungen in gedruckter Form 
Fernsehen 
Zeitschriften 
Wochenzeitungen 
Nachrichtenseiten im Internet, wie z.B. Spiegel Online oder Welt.de 
 
Skala: (1) Täglich - (2) Mehrmals pro Woche - (3) Einmal pro Woche - (4) Seltener - (5) Nie 
 
 
Filter: Nur wenn Tageszeitungen in gedruckter Form mindestens einmal pro Woche genutzt: 
33) Ich lese Ihnen nun einige Tageszeitungen vor. Bitte sagen Sie mir immer, ob Sie 
diese Tageszeitung in gedruckter Form täglich, mehrmals pro Woche, einmal pro 
Woche, seltener oder nie nutzen. Wie ist das mit… 
 
Süddeutsche Zeitung 
Frankfurter Allgemeine Zeitung 
taz. die Tageszeitung 
Die Welt  
Bild 
Frankfurter Rundschau 
Eine(r) Regionalzeitung 
 
Skala: (1) Täglich - (2) Mehrmals pro Woche - (3) Einmal pro Woche - (4) Seltener - (5) Nie 
 
Filter: Nur wenn Nachrichtenseiten im Internet mindestens einmal pro Woche genutzt: 
34) Ich lese Ihnen nun einige Nachrichtenseiten im Internet vor. Bitte sagen Sie mir 
immer, ob Sie diese Nachrichtenseite täglich, mehrmals pro Woche, einmal pro 
Woche, seltener oder nie nutzen. 
 
Spiegel Online 
Welt.de 
Focus Online 
Bild.de 
 
Skala: (1) Täglich - (2) Mehrmals pro Woche - (3) Einmal pro Woche - (4) Seltener - (5) Nie 
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SOZIODEMOGRAFIE 
 
Jetzt möchte ich Sie noch um einige allgemeine Angaben bitten: 
s1_alter) Darf ich fragen, wie alt Sie sind? _____ Jahre 
 
s2_kurz) Und sind Sie berufstätig? 
(1) Ja     
(2) Nein 
 
 
s3_bild) Welchen letzten Bildungsabschluss haben Sie? 
(1) noch Schüler    
(2) Schule beendet ohne Abschluss nach der 8. Klasse 
(3) Hauptschulabschluss (POS 8. Klasse/Volksschule)   
(4) Realschulabschluss (POS 10. Klasse/mittlere Reife)  
(5) Gymnasium (EOS 12. Klasse/Abitur)  
(6) Fachhochschulabschluss    
(7) Hochschulabschluss  
 
 
gemeinde) Wie viele Einwohner hat die Gemeinde in der Sie leben?  
(1) unter 2.000  
(2) 2.000 bis unter 5.000  
(3) 5.000 bis unter 20.000  
(4) 20.000 bis unter 50.000  
(5) 50.000 bis unter 100.000  
(6) 100.000 bis unter 500.000  
(7) 500.000 und mehr  
 
 
haushalt) Wie viele Personen über 18 Jahre leben in Ihrem Haushalt; Sie selbst mit 
eingeschlossen? (offen) _____________ 
 WGs zählen als Ein-Personen-Haushalt 
 
s8_ek) Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie hoch ist das monatliche 
Nettoeinkommen, das alle zusammen im Haushalt haben? Sind das…  
(1) unter 500 Euro    
(2) 500 bis unter 1.000 Euro 
(3) 1.000 bis unter 1.500 Euro    
(4) 1.500 bis unter 2.000 Euro     
(5) 2.000 bis unter 2.500 Euro     
(6) 2.500 bis unter 3.000 Euro     
(7) mehr als 3.000 Euro 
WGs zählen als Ein-Personen-Haushalt 
  
exit) Damit haben Sie mir alle Fragen beantwortet und wir sind am Ende angelangt. 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme und einen schönen Tag/Abend noch! 
 
sex) Geschlecht (Interviewereingabe):  
(1) männlich (2) weiblich 
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Nachfolgend ist der Codebaum abgebildet, der vor dem Beginn der Dokumentcodie-
rung in Grundzügen erstellt und während der Codierung nach und nach erweitert wur-
de. Die Codes in Klammern entsprechen den äquivalenten Ausprägungen im Codebuch
der Medieninhaltsanalyse. Die Zahlen hinter jedem Code stehen für die Anzahl der Co-
dierungen. Bei einer Null kam der Code in keinem Dokument vor, wurde aber vorab
der Codierung bereits im Codebaum angelegt.
Codesystem
Wind-Offshore
Technik allgemein (1100) 0
Technologische Herausforderungen (1110) 2
Technischer Stand / Erfahrungen mit WKAs (1120) 29
Entwicklungspotenzial / Innovationspotenzial (1130) 27
Leistungsstärke / Leistungsfähigkeit / Kapazität (1140) 76
Wirtschaft allgemein (1200) 8
Direkte Kosten für Offshore (1210) 12
Geringe/re Kosten für WKAs (1211) 2
Weniger Netzausbaukosten (1212) 1
Geringe/re Kosten für Verbraucher (1213) 9
Kosten durch EEG-Umlage 7
Potenzial für Skaleneffekte in Zukunft (Z) 60
Geringe/re Stromgestehungs/Erzeugungskosten (Z) 5
Geringe/re Flexibilitätskosten (Z) 6
Weniger Back-up 3
Weniger Brennstoffkosten 3
Weniger Abregelung 1
Weniger Speicher 10
Wind ist kostenlos (Z) 4
Spart "Reparaturkosten" durch vermiedene Klimaschäden (Z) 1
Einsparung von indirekt beeinflussten Kosten (1220) 0
Geringere Kosten für Energieimporte (1221) 4
Staatliche Effekte (1230) 0
Wachsende Gewerbesteuereinnahmen (Z) 6
Staatliche Subventionen sinnvoll für Entwicklung (Z) 6
Marktfähigkeit (1240) 0
Exportpotenzial von Technologien/Energie 28
Sicherung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit (1250) 8
Wachstumspotenzial / Neues Geschäftsfeld (1260) 65
Auswirkungen auf Wirtschaftsstandort D (1270) 31
Schaffung und Erhalt von Arbeitsplätzen in D (1271) 87
Stärkung der deutschlandweiten Zuliefererindustrie (1272) 45
(Hoher) Wertschöpfungsanteil mittelständ. Unternehmen (1273) 19
Wachstumsmotor für die maritime Wirtschaft (1280) 92
Tourismusförderung / Wachstum (1281) 6
Keine negativen Auswirkungen auf den Tourismus 2
Windparks als Sehenswürdigkeit 10
Nachhaltiger Urlaub (Ökotourismus) 5
Umsatzpotential für Werftenindustrie (1282) 38
Schaffung und Erhalt von Arbeitsplätzen an Küste (1283) 81
Umwelt und Klima (1300) 24
Umwelt und Artenschutz (1310) 24
Neue Lebensräume / Artenvielfalt (1311) 28
Geringe Kollisionswahrscheinlichkeit für Vögel (1312) 15
Ausmaß von Lärm-Emissionen / Lärmschutzmaßnahmen (1313) 66
Existenz von strikten Umweltschutzauflagen (Z) 22
OWPs liegen außerhalb der Naturschutzgebiete 19
Schutz vor Fang-, insbesondere Schleppnetzen (Z) 20
Positive (keine negativen) Auswirkungen auf Flora und Fauna (Z) 13
Tiere entfernen sich für die Bauphase nur vorübergehend (Z) 14
Mehr Wissen über Flora & Fauna durch Forschung (Z) 6
OWPs bieten Nahrungsgründe (Z) 7
Klimaschutz / CO2-Reduktion (1320) 102
Schnelle energetische Amortisierung 5
Ersetzt klimaschädigende Kraftwerke 4
Technische Sicherheit (1500) 1
Sicherheit am Arbeitsstandort (1510) 7
Verkehrssicherheit auf See (1520) 11
Ausreichende Sicherheitsvorkehrungen (1530) 19
Erhöht Versorgungssicherheit (1600) 30
Unerschöpfliche Energiequelle (1610) 8
Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern (1620) 4
Keine (ausländischen) Energieimporte nötig (1630) 6
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Standortvorteil (gehört zu 1640, aber übergreifender) 11
Windverhältnisse auf See (1640) 13
Starker/Stärkerer Wind auf See als an Land (1641) 76
Kontinuierlicher/er Wind auf See als an Land (1642) 110
Mehr Strom/Energie als auf dem Land (Z) 54
Nordseeküste prädestiniert für OWEA (Z) 3
Keine Höhenbegrenzung für OWEA (Z) 5
Jahresangebotsprofil korreliert mit -nachfrageprofil (Z) 1
Kaum Wachstumsgrenzen/viel Platz (Z) 31
Geringere Turmhöhen ausreichend (Z) 3
Wichtiger Bestandteil eines dezentralen Windportfolios (Z) 3
Hohe Grundlastfähigkeit / Regelenergie (1650) 0
Grundlastnahe Stromversorgung möglich 27
Bereitstellung von Regelleistung 9
Stabilisierung Stromnetz / ausgeglichene E-Versorgung (1660) 13
Zuverlässige Vorhersagen möglich (Z) 7
Ästhetik / Windparks von Küste nicht zu sehen (1700) 35
Weniger Windräder auf Land / Besetzung v. Landflächen (1710) 12
Unverzichtbar für Energiewende (1900) 157
Geschaffene Fakten machen Pfadumkehr schwierig 2
Technik allgemein (1100) 0
Tech. Herausforderungen durch maritimen Standort (1110) 90
Hoher/Höherer Installations- und Wartungsaufwand (1111) 35
Bedarf an bes. robusten Windräder(-bauteile-)n (1112) 50
Netzanbindung / Netzintegration (1113) 70
Technologie noch nicht ausgereift (1120) 35
Wirtschaft allgemein (1200) 3
(Höhere) direkte Kosten (1210) 67
Teure OWEA: Kosten der Anlagen (1211) 12
Teure Einsätze (Z) 3
Teurer Bau 21
Teure Wartung 17
Teure Hafenanlagen 7
Teure Bauteile (Z) 9
Teure Planung (Z) 2
Teure FuE (Z) 1
Teurer Betrieb (Z) 7
Teure Kredite (Z) 12
Kosten für Netzanbindung/Netzausbau (1212) 3
Teurer Netzausbau 7
Teure Netzanbindung 27
Kosten für Verbraucher (1213) 5
Umlage der Anbindungsstrafe (Z) 19
Umlage der Einspeisevergütung (Z) 10
Teurer als Onshore (1214) 32
Investitionsrisiken (Z) 8
Bedarf nach staatlichen Subventionen (1230) 13
Wachstumspotenzial ist doch nicht so hoch (1260) 5
Auswirkungen auf die maritime Wirtschaft (1280) 2
Rückgang im Tourismus (1281) 6
Verlust wichtiger Fanggebiete (1284) 13
Zu starker Offshore-Ausbau (Z) 10
Umwelt und Klima (1300) 67
Umwelt- und Artenschutz (1310) 0
zeitweise/dauerhafte Reduzierung von Lebensraum (1311) 27
durch Sedimentaufwirbelung durch (Bau-)Einsätze (Z) 11
durch Kabelverlegung (Z) 13
durch Verfelsung des sandigen Lebensraums (Z) 4
Gefahr für Zug- und Seevögel durch Kollision (1312) 46
Lärmemission (aller Art) schadet Tieren (1313) 126
unzureichende Existenz v. Lärmschutzmaßnahmen (Z) 15
Schadstoffeinträge (1314) 1
Folgen möglicher (seltener) Schiffsunfälle (Z) 10
Schadstoffeintrag/-aufwirbelung durch OWEA-Einsätze (Z) 15
(noch) unbekannte Auswirkungen (Z) 33
Visuelle Unruhe (Z) 4
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Infrastruktur (1400) 0
Bedarf an Stromnetzen/Netzanbindung (1410) 82
Verzögerung der Netzanbindung (Z) 28
Enorme Infrastrukturergänzungen notwendig (gehört zu 1420) 9
Bedarf an speziellen Hafenanlagen (1420) 18
Bedarf an Umspannwerken (Z) 3
Bedarf an speziellen Schiffen und -plattformen (Z) 20
Bedarf an Konverterplattformen (Z) 1
Sicherheitsgefahr 2
Risikoreicher Arbeitsstandort 16
Keine einheitlichen Ausbildungs-/Fortbildungsprogramme 1
Keine einheitlichen Arbeitsschutzregeln 2
Rettungskette fehlt 3
Schiffsunfälle/erhöhtes Kollisionsrisiko 26
Versorgungssicherheit (1600) 2
Schwankendes Windangebot (1642) 24
Gefahr für Netzstabilität (1660) 2
Ausfallrisiken/Stillzeiten durch mögliche Wartungsprobleme (Z) 4
Größere Volatilität durch zentrale Windparks (Z) 1
Ästhetik (1700) 11
Verspargelung im Meer (Z) 2
Verlust des freien Horizonts (Z) 1
Herausforderungen durch maritimen Standort (1800) 20
Begrenzter Zugang für Bau- und Wartungseinsätze (1810) 19
Bedarf / Mangel an geschultem Personal (1820) 23
Aufwändige/zeitintensive Planungs-/Genehmigungsverfahren (1830) 34
Bedarf polit. Rahmen/Planungs-/Investitionssicherheit (Z) 31
Keine einheitl. Genehmigungsstandards (Z) 3
Dt. Offshore-Standorte besonders küstenfern und wassertief (Z) 77
Standortmangel wg. Umweltschutz / Bauauflagen (Z) 4
Wasserstoff
Technische Perspektive (1100) 2
Effizient / Moderate Energieverluste / Wirkungsgrad (1110) 16
= Effizient herstellbar (aus EE) 17
= Effizienter Speicher (von EE) 9
= Ermöglicht effizienten Transport von Energie 2
= Effizienter Energieumwandler/effiziente Nutzung von H2 8
Alltag/Erfahrungen beim Einsatz/"Technologie"reife (1130) 24
Im Eigenheim 16
im Verkehr 39
In Industrie 36
Entwicklungspotenzial / Innovationspotenzial (1140) 43
Vielfalt der Energiequellen für die Herstellung (1160) 36
H2-Herstellung überall möglich (1170) 11
Dezentralität: Energiewende vor Ort umsetzen (1180) 35
Energieautonomie/autarke Stromversorgung 8
"persönliche Energiewende" / persönlicher Beitrag 6
Spart Energie-Transportwege 3
Massenbezogene Energiedichte/= Energiereicher Kraftstoff (Z) 49
H2 selbst ist speicherbar (Z) 65
H2 selbst ist transportabel (Z) 26
Keine Nutzungskonkurrenz zu Nahrungsmitteln (Z) 1
Wirtschaftlichkeit (1200) 4
Nur moderate Kosten für H2 als Energieträger (1210) 6
Moderate Kosten für H2-Herstellung (1211) 8
Moderate Kosten für H2-Speicherung (1212) 3
Moderate Kosten für H2-Transport (1213) 0
Moderate Kosten für H2-Nutzung im Wärmemarkt (Z) 2
Staatliche Anschubfinanzierung sinnvoll (1240) 4
Marktreife / Marktfähigkeit / Exportpotenzial (1250) 13
Internationale Wettbewerbsfähigkeit / Leitmarkt (1260) 13
Stärkung Wirtschaftsstandort Deutschland / Region (1270) 10
Schaffung von Arbeitsplätzen (1280) 19
Neue Produktfelder: mobil und stationär (Z) 8
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Ausnutzung nicht genutzter Potenziale Erneuerbarer Energien (Z) 31
Potenzial für Kostendegression (Z) 11
Geringere Energiekosten (Z) 0
Langfristig billiger als fossile Energie 2
Geringere bzw. national unabh. ausgehandelte Energiekosten 2
Absatzmöglichkeit der Nebenprodukte (Z) 2
Umwelt & Klima (1300) 0
Sauber / umweltfreundlich / keine Schadstoffemissionen (1310) 153
Erneuerbar herstellbar (Z) 89
CO2-freie/-arme Herstellung von H2 möglich (Z) 27
Ressourcenschutz / Nachhaltigkeit (1320) 27
Infrastruktur, exkl. Kosten (1400) 0
Nutzung des bestehenden Erdgasnetzes (1420) 77
Ohne Methanisierung (1421) 0
Synergie mit Erdgasnetz 82
Beimischgrenzen irrelevant 3
Speicherung überschüssiger EE möglich 7
Schnell/Einfach möglich 2
Langzeitspeicherung möglich 2
Höherer Wirkungsgrad, da keine Methanisierung 3
Kein CO2-Bedarf 2
Mit Methanisierung (1422) 1
Synergie mit Erdgasnetz 133
Hoher Wirkungsgrad Methanisierung (1120) 6
Unbegrenzt einspeisbar 36
Speicherung überschüssiger EE möglich 19
Schnell/Einfach möglich 6
Langzeitspeicherung möglich 6
Methan mit höherer Energiedichte 7
Nutzbare Abwärme als Beiprodukt 3
Weniger Netzausbau erforderlich (1430) 5
Technische Sicherheit/Sicherer Energieträger (1500) 24
Nicht explosiv/selbstentz./giftig. Verbrauchsrückst. (1510) 12
Stand der Sicherheitsvorkehrungen (1520) 24
Versorgungssicherheit (1600) 15
Häufiges Vorkommen / unbegrenzte Verfügbarkeit (1610) 48
Unterbrechungsfreie / zuverlässige (Not)-Stromversorgung (1620) 11
Unabhängigkeit vom Stromnetz (1630) 5
Stromversorgung abgelegener Standorte 6
Entlastet bestehendes Stromnetz (1640) 38
Fördert Integration von EE / Unterstützt Umstieg auf EE (1650) 78
Ermöglicht die Nutzung von EE in neuen Bereichen 8
Im Verkehr 31
Unabhängigkeit von fossilen Brennstoffen / vom Öl (1660) 26
Importunabhängigkeit möglich (1670) 19
Macht EE grundlastfähig (Z) 12
H2 als Energiespeicher (1700) 114
Langfristige Energiespeicherung (1710) 99
Speicherung von ÜEE / bessere Ausnutzung der EE (1720) 187
Entkopplung v. Angebot/Nachfrage (1730) 133
Weniger Reserve- und Speicherkraftwerke nötig (1740) 5
Speicher von EE allgemein, kein ÜEE-Bezug (Z) 117
Konstante / planbare Versorgung mit EE möglich (Z) 18
Import von H2 aus EE möglich (Z) 1
Vielfältige Nutzungsmöglichkeiten (Z) 126
Wasserstoff als Dienstleister der Energiewende (Z) 72
Wasserstoff/BZ als optimale Brückentechnologie für EW (Z) 6
Technische Perspektive (1100) 3
Wirkungsgrad: Hohe Energieverluste (1110) 28
Energieverluste bei der Herstellung von H2 24
Energieverluste bei der Speicherung von H2 6
Energieverluste bei Transport / Lagerung von H2 3
Energieverluste bei der Nutzung von H2 0
"Technologie"reife/noch Entwicklungsstadium (1130) 14
Herausforderungen Entwicklung (1140) 6
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Kein Primärenergieträger - Herstellung erforderlich (1150) 31
Geringere volumenbezogene Energiedichte (Z) 18
Aufwendige/komplizierte Lagerung/Speicherung (Z) 21
Wirtschaftlichkeit (1200) 3
Hohe Kosten für H2 (1210) 23
Hohe Kosten für H2-Herstellung (1211) 25
Kosten für Speicherung von H2 (1212) 7
Hohe Kosten für Transport/Infrastruktur (1213) 14
Hohe Kosten für Umstellung auf ein H2-Versorgungssystem (Z) 10
Kosten durch Methanisierung (1220) 15
Kosten für staatliche Förderungen (1240) 5
Marktreife (1250) 4
Kosten bei Direkteinspeisung ins Erdgasnetz (Z) 5
Verhinderung der freien Preisbildung (Z) 1
Politische Rahmenbedingungen nicht gegeben (Z) 15
Schlecht für Umwelt & Klima (1300) 2
umwelt-/klimaschädlich o. ohne Einfluss (1310) 0
Keine CO2-Reduzierung bei fossiler Energieherkunft 25
THG-Emissionen durch Herstellung von H2/H2-Technologien 5
Kein Beitrag zur CO2-Senkung (Z) 1
Ressourcenverschwendung durch BZ-Technologien (1320) 2
Infrastruktur (1400) 1
Aufbau H2-Infrastruktur notwendig/Infrastruktur fehlt (1410) 69
Nutzung des bestehenden Erdgasnetzes (1420) 0
Ohne Methanisierung (1421) 0
Existenz von Beimischungsgrenzen für H2 im Erdgasnetz (Z) 46
Aufwand (Z) 4
Technik noch nicht ausgereift (Z) 2
Mit Methanisierung (1422) 0
Wirkungsgradverlust durch Methanisierung (1120) 33
Methanisierung steigert Stromverbrauch (Z) 6
Aufwand (Z) 6
Technik noch nicht ausgereift (Z) 5
Sicherheitsgefahr (1500) 4
Potenzielle Gefahren (1510) 1
Brandgefahr/Brennbarkeit 8
Erstickungsgefahr 2
Explosionsgefahr 15
Erfrierungsgefahr 1
Gefahr durch Hochdruckspeicherung 1
Gefährliche Eigenschaften (Z) 0
geruchslos 3
Feuer aus H2 nicht sichtbar 6
Gefahr der Selbstentzündung 2
Versorgungssicherheit (1600) 1
Volatile Bereitstellung schadet Netzgasqualität (1640) 4
Kein Grundlastpotenzial (1660) 2
Erst in weiter Zukunft relevant (Z) 2
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Nachfolgend ist der Codebaum für H2 im Anwendungskontext abgebildet. Während
für die verbreitetste Anwendung der Brennstoffzelle noch alle (übergreifenden) Co-
des vorab der Codierung angelegt wurden, ist dies bei sehr seltenen Anwendungen
(z.B. Wasserstoff-Verbrennungsmotor) nicht mehr der Fall. Hier wurden nur die Co-
des angelegt, die sich während der Codierung in den Dokumenten mindestens einmal
zeigten.
Codesystem
Anwendung von H2
Allg. BZ-Technologie 0
Technik allgemein (1100) 0
Hoher Wirkungsgrad/Hohe Effizienz des BZ-Systems (1110) 138
Speziell KW(K)K 19
Leistungsfähigkeit (1120) 7
Technologiereife (1130) 9
Hohes Entwicklungspotenzial der BZ-Technologien (1150) 17
Dezentrale Einsatzmöglichkeit (1160) 25
BZ ermöglicht kleinräumige KWK-Anlagen 5
Autarke Energieversorgung 7
Brennstoffflexibilität (Z) 4
Wirtschaft allgemein (1200) 0
Kosten / Kostendegression (1210) 9
Marktfähigkeit / Marktchancen (1230) 4
Positive Auswirkungen auf die Wirtschaft (1250) 2
Umwelt und Klima (1300) 0
Sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 107
Ressourcen-Schutz (1320) 4
Weiterverwendung der Nebenprodukte (Z) 2
Convenience (1400) 3
Platzsparend (1410) 3
Benutzerfreundlich/Schnell zu laden (1430) 5
Lautlos/Leise (1450) 23
Kein Verschleiß/zuverlässig/wartungsarm (1460) 18
Keine/geringe Vibrationen (Z) 7
Leichter als Batterien und Akkus (Z) 2
Sicherheit (1500) 7
Versorgungssicherheit (1600) 0
Unterbrechungsfreie (Not)stromversorgung (1620) 57
Unabhängigkeit vom Stromnetz (1630) 19
Dienstleister der Energiewende (Z) 7
Vielfältig einsetzbar (Z) 40
Stationär
BZ
Haushalt / Wohngebäude-Komplexe 0
Technik allgemein (1100) 0
Hoher Wirkungs-/Nutzungsgrad/Effizienz (1110) 58
Erhöhung des Wirkungsgrads durch KW(K)K 30
Verbrauchsarm 8
Technologiereife (1130) 2
Dezentrale Einsatzmöglichkeit (1160) 9
Wirtschaft allgemein (1200) 0
Profit durch Netzeinspeisung (1212) 20
Umwelt und Klima (1300) 0
Sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 57
Ressourcen-Schutz (1320) 1
Convenience (1400) 4
Platzsparend (1410) 11
Unkomplizierte Installation (1420) 9
Benutzerfreundlich (1430) 9
Lautlos/Leise (1450) 14
Kein Verschleiß/zuverl./wartungsarm (1460) 6
Designqualität (Z) 3
Leicht (Z) 2
Sicherheit (1500) 1
Versorgungssicherheit (1600) 0
Netzstabilität (1610) 1
Unterbrechungsfreie (Not)stromversorgung (1620) 5
Unabhängigkeit vom Stromnetz (1630) 1
Bedarfsgerechte Energiebereitstellung (Z) 2
Grundlastversorgung im Haushalt (Z) 4
Dienstleister der Energiewende (Z) 1
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Industrie/größere Kraftwerke 0
Technik allgemein (1100) 0
Hoher Wirkungsgrad/Hohe Effizienz (1110) 35
Erhöhung des Wirkungsgrads durch KW(K)K 12
Verbrauchsarm 1
Brennstoffflexibilität (Z) 6
Wirtschaft allgemein (1200) 5
Umwelt und Klima (1300) 0
Sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 48
Convenience (1400) 0
Platzsparend (1410) 3
Lautlos/leise (1450) 17
Kein Verschleiß/zuverlässig/wartungsarm (1460) 23
Keine/geringe Vibrationen (Z) 8
Sicherheit (1500) 1
Versorgungssicherheit (1600) 0
Unterbrechungsfreie (Not)stromversorgung (1620) 1
Bedarfsgerechte Energiebereitstellung (Z) 3
Gasturbine/GuD 0
Technik allgemein (1100) 0
Hoher Wirkungsgrad (1110) 16
Erhöhung des Wirkungsgrads durch KW(K)K 2
Technologiereife (1130) 6
Umwelt und Klima (1300) 0
sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 4
Versorgungssicherheit (1600) 0
Bedarfsgerechte Energiebereitstellung (Z) 2
Mobil 0
BZ/BZ-Hybrid 0
Straßenkraftfahrzeuge 0
Technik allgemein (1100) 0
Hohe Effizienz/hoher Wirkungsgrad (1110) 31
Effizienter als herkömmliche Antriebe 28
Rückgewinnung von Bremsenergie möglich 8
Geringerer Verbrauch 5
Leistungsfähigkeit (1120) 6
Technologiereife (1130) 3
Volle Ausnutzung des Tanks (Z) 2
Entwicklungspotenzial (1150) 1
Dezentrale Einsatzmöglichkeit (1160) 8
Lokale Treibstofferzeugung möglich (Z) 14
Kaltstartfähigkeit (Z) 2
Konstante Leistungsabgabe ggü. Batterie 1
Wirtschaft allgemein (1200) 0
Geringere Kosten für Verbraucher (1212) 0
(relativ) billiger Kraftstoff 7
Geringere  (System)kosten ggü. Batterien 1
Umwelt und Klima (1300) 0
sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 248
umweltfreundlicher als herkömmliche Antriebe 22
Convenience (1400) 49
Geringer Platzbedarf (1410) 8
Benutzerfreundlich/Schnelle Betankung (1430) 48
Kürzere Betankungszeit als bei Batterien 14
Reichweite (1440) 0
Kaum Reichweiteneinschränkung ggü. herkömml.A. (1440) 68
Höhere Reichweite als bei Elektrobatteriemobilen 33
Lautlos/leise (1450) 43
Hohe Lebensdauer/Laufleistung/zuverlässig (1460) 6
Stärkere Beschleunigung / Fahrspaß als bei Konvention. (Z) 21
Purpose-Design/Designfreiheit (Z) 4
Keine/geringe Vibration (Z) 1
Sicherheit (1500) 5
Geringere Brandgefahr im Vgl. zu Konventionellen (Z) 1
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Versorgungssicherheit (1600) 0
Unterbrechungsfreie (Not)stromversorgung (1620) 2
Speicherfähigkeit / Zwischenspeicher (Z) 3
Geringere Abhängigkeit v. fossilen Brennstoffen (Z) 8
Andere Mobilitätsformen 0
Technik allgemein (1100) 0
Hoher Wirkungsgrad/Hohe Effizienz (1110) 13
Erhöhung des Wirkungsgrads durch KW(K)K 2
Verbrauchsarm/Energiesparend 2
Dezentrale Einsatzmöglichkeit (1160) 1
Umwelt und Klima (1300) 0
Sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 34
Weiterverwendung der Nebenprodukte (Z) 3
Convenience (1400) 6
Benutzerfreundlich/schnelle Betankung (1430) 1
Kürzere Ladezeiten/Kein Akkuwechsel als Batterie 7
Höhere Reichweite als Batteriemobile (1440) 2
Lautlos/leise (1450) 10
Kein Verschleiß/wartungsarm/zuverlässig (1460) 2
Höhere Lebensdauer als Batteriemobile 2
Keine/geringe Vibrationen (Z) 1
Sicherheit (1500) 1
Versorgungssicherheit (1600) 0
Unterbrechungsfreie (Not)stromversorgung (1620) 1
Wasserstoffverbrennungsmotor 0
Hoher Wirkungsgrad/effizient (1110) 1
Brückentechnologie (1150) 1
geringe Kosten für Hersteller (1211) 1
sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 1
portabel 0
Technik allgemein (1100) 0
Hoher Wirkungsgrad/Hohe Effizienz (1110) 4
Wirtschaft allgemein (1200) 0
Moderate (Zusatz)Kosten für Verbraucher (1212) 1
Umwelt und Klima (1300) 0
Sauber/schadstofffrei/umweltfreundlich (1310) 4
Convenience (1400) 0
Geringer Platzbedarf (1410) 3
Benutzerfreundlich/Schnell wiederaufladbar (1430) 1
Lautlos/leise (1450) 2
Kein Verschleiß/wartungsarm/zuverlässig (1460) 7
Leicht (Z) 3
Keine/geringe Vibrationen (Z) 2
Versorgungssicherheit (1600) 0
Unabhängigkeit vom Stromnetz (1630) 5
Anwendungskontexte H2 0
Allg. BZ-Technologie 0
Technik allgemein (1100) 0
(zu) niedriger Wirkungsgrad (1110) 2
Technologiereife (1130) 16
Nicht auf schnellen Lastwechsel ausgelegt (1140) 2
Wirtschaft allgemein (1200) 1
Hohe (Investitions)-Kosten (1210) 18
Kosten für Hersteller (Einzelstücke, Materialien) (1211) 14
Marktfähigkeit (1230) 3
Wettbewerbsfähigkeit (1240) 5
Umwelt und Klima (1300) 0
Ineffizientes Brennstoffzellen-Recycling (1320) 4
Convenience (1400) 0
Kurze Lebensdauer (1460) 2
Stationär 0
Haushalt 0
Technik allgemein (1100) 0
Technologiereife (1130) 5
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Wirtschaft allgemein (1200) 0
Kosten (1210) 0
Kosten für Verbraucher (1212) 7
Wettbewerbsfähigkeit (1240) 1
Convenience (1400) 0
Platzbedarf (1410) 1
Bedarf an weiteren Komponenten zur Nutzung (Z) 2
Industrie/größere Kraftwerke 0
Hohe Kosten für Hersteller (1211) 1
Gasturbine/GuD 0
Technik allgemein (1100) 0
(zu) niedriger Wirkungsgrad (1110) 1
Technologiereife (1130) 7
Gasreinigung erforderlich (Z) 1
Mobil 0
Straßenkraftfahrzeuge 0
Technik allgemein (1100) 0
Wirkungsgrad (1110) 0
Geringer Wirkungsgrad ggü. Elektrobatteriemobilen 7
Höherer Verbrauch ggü. Elektrobatteriemobilen 2
Höherer Verbrauch ggü. herkömml. Verbrenn.motoren 3
Technologiereife (1130) 8
Wirtschaft allgemein (1200) 0
Hohe Kosten (1210) 9
Kosten für Hersteller / Geringe Skaleneffekte (1211) 5
Kosten für Verbraucher / teurer Treibstoff (1212) 10
Marktreife (1230) 3
Umwelt und Klima (1300) 0
Umweltschädigend (1310) 1
Convenience (Fahren, Tanken, Wartung, etc.) (1400) 3
Zu platzraubend im Fahrzeug (1410) 2
Andere Mobilitätsformen 0
Technik allgemein (1100) 0
Technologiereife (1130) 1
Wirtschaft allgmein (1200) 0
Kosten (1210) 0
Kosten für Hersteller / Geringe Skaleneffekte (1211) 3
Kosten für Verbraucher (1212) 2
Wettbewerbsfähigkeit (1240) 1
Convenience (1400) 0
Geringere Lebensdauer als konventionellen Antriebe 2
Wasserstoff-Verbrennungsmotor 1
Technik allgemein (1100) 0
Schlechter Wirkungsgrad (1110) 1
Technologiereife (1130) 0
Speicherprobleme 1
Transportprobleme 1
Sicherheitsprobleme (1500) 1
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt

D. COMM: AKTEURE
Die nachfolgende Tabelle stellt für die vier Akteurssysteme ’Wirtschaft’, ’Politik’,
’Forschung’ und ’Gesellschaft die ausgewählten einzelnen Akteure dar, bei denen je-
weils nach den vorher festgelegten Dokumententypen (PM, Jahresbericht, etc.) gesucht
wurde.
Air Liquide 
Deutschland
DBI Gastechnolo-
gisches Institut
Freiberg (inkl. Berg-
akademie Freiberg)
Air Products
Forschungs-
zentrum Jülich
Alster Touristik
Helmholtz-Zentrum 
Potsdam - Deu-
tsches GeoFor-
schungs Zentrum 
GFZ
Audi
Innovationszent-
rum für Mobilität &
gesellschaftlichen 
Wandel
BMW
Max-Planck-Institut 
(besonders IPP, P)
Daimler
NEXT ENERGY EWE - 
Forschungszentrum
Elcore GmbH
Zentrum für Brenn-
stoffzellentechnik 
GmbH
Evonik Industries AG
Zentrum für 
Sonnenenergie- 
und Wasserstoff-
Forschung (ZSW)
Freudenberg Fuel Cell 
Component 
Technologies (FCCT) 
SE & Co. KG 
Deutsches Energie
Rohstoff-Zentrum 
(inkl. Bergakademie 
Freiberg)
FuelCell Energy 
solution
Jülich Aachen 
Research Alliance 
(JARA Energy), mit 
RWTH Aachen
HEXIS AG 
Honda
KBB Underground 
Technologies GmbH
Linde AG
Proton Motor
Senergie
Solar Fuel = ETOGAS
sunfire GmbH
thüga-Gruppe
TOTAL Deutschland 
GmbH
TOYOTA MOTOR 
Deutschland
Viessmann (inkl. 
MicrobEnergy GmbH)
Zemships
For-
schungs-
institute
For-
schungs-
ver-
bunde
Unter-
nehmen
Gesellschaft
Wirtschaft Politik Forschung
Akteure für H2 & Wind Add-On Wind
Wasser-
stoff
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Deutscher 
Wasserstoff- Verband 
(DWV)
Initiative Brennstoff-
zelle
Nationale Organi-
sation Wasserstoff- 
und Brennstoff-
zellentechnologie
(NOW)
» Clean Energy 
Partnership « : 
WASSERSTOFF-
TANKSTELLEN
» Performing Energy « 
: WINDWASSER-
STOFF
» CALLUX «: 
BRENNSTOFF-
ZELLENHEIZ-GERÄTE 
IM PRAXISTEST 
» e4ships «: 
BRENNSTOFFZELLEN 
IM MARITIMEN 
EINSATZ
» Initiative H2-
Mobility«: AUFBAU
H2-TANKSTELLEN-
NETZ
» Leuchtturm Freizeit 
& Tourismus«: 
CAMPING-EINSATZ
» Rh2-WKA«: 
WINDWASSERSTOFF
» Hytrust«: 
AKZEPTANZ-UNTER-
SUCHUNGEN
Initiativen der 
Bundesländer
» H2BZ Initiative 
Hessen « 
» Brennstoffzellen 
und Batterie-Allianz 
BaWü «
» Wasserstoff-
Initiative Bayern «
» HySOLUTIONS - 
Hamburgs Antrieb 
Wasserstoff «
» Wasserstoffgesell-
schaft Hamburg «
» Wasserstofftech-
nologie-Initiative 
MecklVoPo «
» Landesinitative 
Brennstoffzelle 
Niedersachsen «
» Kompetenznetz-
werk BZ und 
Wasserstoff NRW «
» h2 herten NRW «
» Kompetenznetz-
werk Zukunfts-
technologie BZ
Rheinland-Pfalz «
» Saarländische 
Arbeitsgruppe 
Dezentrale Energie-
versorgung «
» Brennstoffzellen 
Initiative Sachsen e.V. 
« / Energy Saxony
» Brennstoffzellen-
verband Sachsen-
Anhalt «
» Wasserstoffinitia-
tive Schleswig-
Holstein «
» Element 1 - 
Koordinierungs-stelle 
H2 Berlin «
Bundesverband 
Energiespeicher 
Deutscher Verein
des Gas- und
Wasserfaches
Strategieplattform 
Power to Gas
Bundesverband Kraft-
Wärme-Kopplung
 
Verbände
Wasser-
stoff
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50Hertz
Deutsches Wind-
energie Institut
Bard
ForWind - Zentrum 
für Windenergie-
forschung (Unis: 
Oldenburg, Hann-
over und Bremen)
Deutscher 
Fischerei-Verband
e.V. (inkl. 4 
Spartenverbände)
Bremerhavener 
Gesellschaft für 
Investitions-
förderung und 
Stadtentwicklung
Institut für 
Seeverkehrs-
wirtschaft und 
Logistik
Bundesverband 
der deutschen 
Fischindustrie und 
des Fischgroß-
handels e.V.
BLG Logistics Group
Institut für mari-
timen Tourismus
Landesfischerei-
verband Schles-
wig-Holstein
Bosch Group / 
REXROTH
FINO 1, 2, 3
Landesportfischer-
verband Schleswig-
Holstein
Deutsche 
Windtechnik Offshore 
und Consulting GmbH
HyproWind
Landesfischerei-
verband Mecklen-
burg-Vorpom-
mern
DONG Energy
RAVE: Research at 
alpha ventus
Landesfischerei-
verband Nieder-
sachsen e.V.
Enercon
Gegenwind Schles-
wig-Holstein
Energiekontor AG 
(Ocean Wind 
Offshore)
Der Wattenrat
energy & meteo
Europäische 
Plattform gegen 
Windanlagen
germanwind GmbH Vernunftkraft 
HochTief 
Constructions / 
Solutions
Windwahn
nkt cables Ulrich Richter
Nordex Energy GmbH
Nationalpark 
Wattenmeer 
Niedersachsen
Nordseewerke GmbH
Nationalpark 
Wattenmeer 
Hamburg
Repower Systems / 
Suzlon-Gruppe / 
Senvenion
Nationalpark 
Wattenmeer 
Schleswig-
Holstein
RWE innogy
Tourismus-Agentur 
Schleswig-Holstein 
GmbH
tennet holding
Nordsee-Touris-
mus-Service GmbH
Trianel
Ostsee-Holstein-
Tourismus e.V.
VESTAS Offshore 
Germany
Schleswig-Holstein
Binnenland 
Tourismus e.V.
wpd Offshore GmbH
Marketingkoope-
ration Städte in 
Schleswig-Hol-stein 
e.V.
For-
schungs-
institute
For-
schungs-
ver-
bunde
Potenzielle Gegner
Fischerei-
verbände
Bürger-
initia-
tiven
National-
parks
Touristik-
verbände
Unter-
nehmenWind
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alpha ventus: Tochter 
v. EWE, E.ON, 
Vattenfall
Deutscher 
Tourismus-
verband e.V.
Amrumbank West: 
E.ON
Tourismusverband 
Schleswig-Holstein 
e. V.
Baltic 1: EnBW
Baltic 2: EnBW
BARD Offshore 1: 
BARD
Borkum Riffgrund: 
Dong Energy
DanTysk Offshore 
Wind: Vattenfall, 
SWM
Global Tech I: HEAG, 
SWM
Nordsee Ost: RWE
Riffgat: EWE, ENOVA
Trianel Windpark 
Borkum: Trianel
Bundesverband 
Windenergie (BVW)
Informationsplattfor
m offshore-wind-
energie
Offshore Forum 
Windenergie
Offshore Stiftung 
Windenergie
Offshore-Wind 
Branchenverband 
Offshore Wind 
Industrie Allianz: 
WAB, EEHH, WEN, 
windcomm
Wind Energy Network 
Rostock
Wirtschaftsverband 
Windkraftwerke e.V.
EEHH: Cluster 
Erneuerbare Energien 
Hamburg
Netzwerkagentur 
wind-comm Schleswig-
Holstein
Verband deutscher 
Reeder
Verband für 
Schifffahrt und 
Meerestechnik e.V.
Zentralverband der 
deutschen Seehafen-
betriebe e.V. 
Institut für Tourismus- & 
Bäderforschung
Verbände
Schiff-
fahrts-
verbände
Unter-
nehmen:
Offshore-
Wind-
parks
Wind
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Alstom Acatech
Naturschutzbund 
Deutschland e.V.: 
NABU
Areva CDU/CSU
Bremer 
Energieinstitut:
BEI
Deutscher Natur-
schutzring: DNR
EnBW SPD
Deutsches Luft- 
und Raumfahrts-
zentrum: DLR
Deutscher Rat für 
Vogelschutz e.V.: 
DRV
Enertrag (inkl. 
Enertrag HyTecH
GmbH)
FDP
Energiewirtschaft-
liches Institut Köln: 
ewi
Bund für Umwelt- 
und Naturschutz 
Deutschland: 
BUND
e.on Die Linke
Fraunhofer (Allianz) 
Energie
Robin Wood
EWE
Bündnis 90 / 
Die Grünen
Fraunhofer ISE 
(Fraunhofer-Institut 
für Solare 
Energiesysteme)
Deutsche 
Umwelthilfe:
DUH
Germanischer Llod
Fraunhofer IWES 
(Fraunhofer-Institut 
für Windenergie und 
Energiesystem-
technik)
World Wide Fund for 
Nature: WWF
Greenpeace Energy CDU/CSU
Fraunhofer IFAM 
(Fraunhofer-Institut 
für Fertigungstech-
nik & Angewandte  
Materialforschung)
Greenpeace
Siemens SPD
Fraunhofer ISI 
(Institut für System- 
und Innovationsfor-
schung)
Klimaallianz 
Deutschland 
Vattenfall
Bündnis 90 / 
Die Grünen
Institut für Energie- 
und Umweltfor-
schung Heidelberg: 
ifeu
Stiftung Mercator 
(Klimawandel)
BMWI
Institut für ökolog. 
Wirtschaftsfor-
schung: IÖW
Stiftung 100% 
Erneuerbar 
BMU [neu: BMUB]
Karlsruher Institut für 
Technologie: KIT
German Watch
BMVBS [neu: BMVI]
Potsdam-Institut für 
Klimafolgenfor-
schung: PIK
Ver-
braucher-
schutz
Verbraucher-
zentrale Bundes-
verband e.V.: vzbz
BMBF
Sachverständigen-rat 
für Umwelt-fragen: 
SRU
IG Metall
Umweltbundesamt
Wissenschaftlicher 
Beirat der Bundesre-
gierung: WBGU
IG Bergbau Chemie 
Energie: IG BCE
BNetzA
Wuppertaler 
Institut für Klima, 
Umwelt, Energie 
GmbH
Deutscher Gewerk-
schaftsbund: DGB
Dena Thünen-Institut
IG Bauen-Agrar-
Umwelt: igbau
Bundeskartellamt
Energieforschungs-
zentrum Nieder-
sachsen: efzn
Bundesamt für 
Seeschifffahrt und 
Hydrografie BSH  
Agora Energie -
wende
Allianz der deutschen 
Wissenschafts-
organisationen
 For-
schungs-
ver-
bunde
For-
schungs-
institute
H2 
& 
Wind
Unter-
nehmen
NGOs: 
Natur- 
und 
Umwelt-
schutz
NGOs: 
Klima-
politik & 
Energie-
wende
Gewerk-
schaften
Beauf-
tragte 
Behörden
Bundes-
minis-
terien
Bundes-
regierung
Landesregierungen 
(inkl. Landesministerien)
Parteien
auf 
Landes-
ebene
Parteien 
auf 
Bundes-
ebene
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E. ZUSÄTZLICHE ABBILDUNGEN
Meta-Analyse zu H2: Die Pfeile in Abbildung E.1 sind mit signifikanten Korrelations-
/Regressionsdaten beschriftet, teilweise mit Durchschnitten (mit dem entsprechenden
Symbol gekennzeichnet) über mehrere Studien hinweg (Fallzahl vermerkt). Pro Ein-
flussfaktor sind zwei Werte in Klammern vermerkt, die sich auf die Zahl positiver
(grün) / negativer (rot) Effekte beziehen. Die davon signifikanten Effekte stellen die
weißen Kreise dar. Als Beispiel: Für den Einfluss des wahrgenommenen Nutzens (PBen)
auf die Einstellung wurden zwei positive Korrelationen und keine negative identifiziert,
beide positiven Korrelationen sind signifikant bei α=5%.
19 
 
 
 
figure 6: Comparison of determinants of H2 acceptance 
 (means of) bivariate correlations or ß-values from multiple regressions; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 
(x|y) - no. of effects: green/first no.=positive & red/second no.=negative correlations  
x  - significant correlations (p<0.05) 
Abbildung E.1: Meta-Analyse: Einussfaktoren auf H2-Akzeptanz (Schmidt, 2014)
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4,9 
5,0 
4,8 
5,2 
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4,9 
4,8 
5,2 
4,7 
4,8 
4,6 
4,9 
4,6 
4,7 
4,9 
4,9 
4,8 
4,9 
5,0 
5,1 
5,2 
5,2 
5,3 
5,3 
5,4 
5,5 
4,9 
4,9 
4,8 
4,9 
4,7 
4,8 
5,0 
5,3 
5,0 
1 2 3 4 5 6 7
Unterbrechungsfreie Versorgung W1 (n=224)
Unterbrechungsfreie Versorgung W2 (n=224)
Dezentralitätspotenzial W1 (n=226)
Dezentralitätspotenzial W2 (n=226)
Stromnetz-Entlastung W1 (n=199)
Stromnetz-Entlastung W2 (n=199)
Energieimport-unabhängig W1 (n=245)
Energieimport-unabhängig W2 (n=245)
Nutzung Erdgasnetz W1 (n=200)
Nutzung Erdgasnetz W2 (n=200)
Stromunabhängigkeit W1 (n=222)
Stromunabhängigkeit W2 (n=222)
Innovationspotenzial W1 (n=225)
Innovationspotenzial W2 (n=225)
Überschuss-Energie speichern W1 (n=200)
Überschuss-Energie speichern W2 (n=200)
Klimaschutz W1 (n=225)
Klimaschutz W2 (n=225)
ohne Stimulus W1 mit Stimulus W1 ohne Stimulus W2 mit Stimulus W2
H2: Wirkung auf Akzeptanz-Item 
[W1 vs. W2]: ohne vs. mit 
Stimulus (positive Argumente) 
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu 
Sortiert nach 
Zustimmung mit 
Stimulus in W1 
unmittelbarer Effekt:   T=-1.987, p=.048 
Stabilität des Effekts:  T=+1.187, p=.241 
Haupteffekt Gruppe:  F=+5.133, p=.024 
unmittelbarer Effekt:  T=-1.866, p=.064 
Stabilität des Effekts:  T=-0.083, p=.934 
Haupteffekt Gruppe:  F=+6.863, p=.009 
Stabilität des Effekts:  T=+0.552, p=.583 
Stabilität des Effekts:  T=+2.365, p=.022 
Interaktionseffekt:  F=+3.226, p=.074 
unmittelbarer Effekt:   T=-2.027, p=.044 
Stabilität des Effekts:  T=+2.046, p=.045 
Haupteffekt Gruppe:  F=+3.205, p=.075 
Haupteffekt Zeit:  F=17.549, p<.001 
Abbildung E.2: Einuss auf H2-Aussage: Zeiteekte positiver H2-Argumente
4,1 
4,2 
4,1 
4,3 
4,7 
4,2 
4,0 
4,2 
4,1 
3,9 
4,2 
4,3 
3,9 
3,8 
3,9 
4,2 
4,3 
4,5 
4,8 
4,9 
4,9 
4,4 
4,3 
4,1 
4,6 
4,6 
4,0 
4,1 
1 2 3 4 5 6 7
Hohe Energieverluste W1 (n=286)
Hohe Energieverluste W2 (n=286)
Probleme Erdgasnetz-Nutzung W1 (n=280)
Probleme Erdgasnetz-Nutzung W2 (n=280)
Geringe Alltagstauglichkeit W1 (n=299)
Geringe Alltagstauglichkeit W2 (n=299)
Hohe Kosten für H2 W1 (n=269)
Hohe Kosten für H2 W2 (n=269)
Explosionsgefahr W1 (n=277)
Explosionsgefahr W2 (n=277)
Geringe Marktreife W1 (n=262)
Geringe Marktreife W2 (n=262)
Fehlende H2-Infrastruktur W1 (n=294)
Fehlende H2-Infrastruktur W2 (n=294)
ohne Stimulus W1 mit Stimulus W1 ohne Stimulus W2 mit Stimulus W2
H2: Wirkung auf Akzeptanz-Item 
[W1 vs. W2]: ohne vs. mit 
Stimulus (negative Argumente) 
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu 
Sortiert nach 
Zustimmung mit 
Stimulus in W1 
Haupteffekt Zeit:  F=+5.787, p=.017 
unmittelbarer Effekt:   T=-4.028, p< .001 
Stabilität des Effekts:  T=+2.959, p=.004 
Interaktionseffekt:  F=+3.944, p=.048 
unmittelbarer Effekt:  T=+2.405, p=.017 
Interaktionseffekt:  F=+3.284, p=.071 
unmittelbarer Effekt:   T=-3,409, p=.001 
Stabilität des Effekts:  T=+3.543, p=.001 
Interaktionseffekt:  F=+6.085, p=.014 
Abbildung E.3: Einuss auf H2-Aussage: Zeiteekte negativer H2-Argumente
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
Anhang E. Zusätzliche Abbildungen Seite LXVII von CXXIV
OFF: Wirkung auf OFF-Akzeptanz 
[W1 vs. W2]: vorher-nachher 
(positive Argumente) 
Offshore-Wind Akzeptanz-Index: 0 bis 100  
55,2 
58,2 
58,2 
59,6 
63,2 
64,7 
65,4 
66,3 
67,0 
69,5 
59,9 
59,4 
59,9 
60,8 
62,9 
60,8 
64,5 
68,3 
67,9 
67,4 
45 50 55 60 65 70
Exportpotenzial von Energie / Techn. (n=36): W1
                                                                             W2
Geringere direkte Kosten (n=36): W1
                                                         W2
Weniger ausländische Energieimporte nötig (n=35): W1
                                                                                         W2
Schaffung von Arbeitsplätzen in Deutschland (n=35): W1
                                                                                           W2
Kontinuierlicherer Wind auf See als an Land (n=35): W1
                                                                                          W2
Klimaschutz / CO2-Reduktion (n=35): W1
                                                                 W2
Wegbereiter der Energiewende (n=35): W1
                                                                   W2
Leistungsstärke / Kapazität (n=35): W1
                                                             W2
Grundlastpotenzial / Regelenergie (n=35): W1
                                                                         W2
Von der Küste aus nicht zu sehen (n=38): W1
                                                                       W2
W1: vorher W2: Stimulus
T=+1.076, p=.289 
T=-1.294,  
p=.204 
Abbildung E.4: OFF-Akzeptanz: W1 vs. W2 bei positiven Argumenten
OFF: Wirkung auf OFF-Akzeptanz 
[W1 vs. W2]: vorher-nachher 
(positive Argumente) 
Offshore-Wind Akzeptanz-Index: 0 bis 100 
60,6 
60,3 
59,3 
59,2 
58,3 
57,3 
56,6 
55,4 
51,4 
65,7 
63,1 
59,4 
56,7 
65,1 
62,1 
60,0 
66,4 
57,6 
45 50 55 60 65 70
Schiffsunfälle / Kollisionsgefahr (n=36): W1
                                                                     W2
Technische Herausforderungen auf See (n=36): W1
                                                                                  W2
Schadstoffeinträge (n=35): W1
                                               W2
Bedarf an Stromnetzanbindung (n=35): W1
                                                                    W2
Negativ für Landschaftsbild (n=35): W1
                                                              W2
Verlust wichtiger Fanggebiete (n=36): W1
                                                                 W2
Rückgang im Tourismus (n=35): W1
                                                        W2
Höhere direkte Kosten (n=35): W1
                                                     W2
Hohe Lärm-Emissionen (n=36): W1
                                                       W2
W1: vorher W2: Stimulus
T=+1.693, p=.099 
T=+3.579,  
p<.001 
T=+1.768, p=.086 
T=+3.193,  
p=.003 
T=+2.198,  
p=.035 
Abbildung E.5: OFF-Akzeptanz: W1 vs. W2 bei negativen Argumenten
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F. PRETEST-MATERIAL FÜR H2: TEST
V. EMOTIONALISIERUNG
Nachfolgend sind die Artikelausschnitte bzw. Komplettartikel des DIFF-Tests abgebil-
det, jeweils nach Gruppe A und B sortiert. Zwei Beispiele von Gruppe A befinden sich
bereits im Haupttext als Beispiele und sind hier nicht noch einmal aufgeführt.
Überschüssige Energie mit Wasserstoff speichern 
 
Wenn die Sonne intensiv scheint, der Stromverbrauch aber niedrig ist, kann die Energie in 
Form von Wasserstoff gespeichert werden. 
 
Wasserstoff kann somit überschüssigen Strom speichern und dadurch vermeiden, dass an 
manchen Tagen Windräder abgeschaltet werden müssen. 
 
Brennstoffzellen-Fahrzeuge können überschüssigen Strom zwischenspeichern. Bisher nicht 
genutzte Energie aus Sonne und Wind kann damit nutzbar gemacht werden. 
 
Auch Brennstoffzellen-Heizgeräte können überschüssigen Strom aus Erneuerbaren Energien 
nutzen, der sonst unbrauchbar wäre. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
Abbildung F.1: Pretest H2 Gruppe A: Artikelausschnitt 1
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 Stabiles Stromnetz mit Wasserstoff 
 
Wasserstoff trägt zur Entlastung des Stromnetzes bei, wenn zu viel Energie durch  
Erneuerbare Energien zur Verfügung steht. 
 
Mit Wasserstoff können Schwankungen in der Netzspannung ausgeglichen werden,         
die durch die unstetige Stromerzeugung aus Wind und Sonne entstehen. 
 
Wasserstoff kann von Tankstellen erzeugt werden, welche den überschüssigen Strom  
aus  dem Stromnetz verwenden und das Stromnetz entlasten. 
 
Brennstoffzellen-Heizgeräte können die zeitweise zu niedrigen Spannungen im Stromnetz 
ausgleichen und damit auch zu dessen Stabilität beitragen. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
Abbildung F.2: Pretest H2 Gruppe A: Artikelausschnitt 2
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Wasserstoff stößt beim Erdgasnetz an Grenzen 
 
Der zulässige Anteil von Wasserstoff im Erdgasnetz liegt bei zwei bis fünf Prozent –  
Kritiker besorgt über minimalen Platz für Ökostrom. 
 
Wasserstoff kann über das vorhandene Erdgasnetz verteilt werden, bedauerlicher- 
weise besteht aber erheblicher Anpassungsbedarf am Netz. 
 
Nutzt man dafür Wasserstoff aus dem Erdgasnetz, hat das seine Tücken –  
Brennstoffzellen-Fahrzeuge kommen nur mit annähernd reinem Wasserstoff in Fahrt. 
 
Entschlossene Hausbesitzer, die Wasserstoff aus dem Erdgasnetz nutzen wollen,  
müssen ihr Brennstoffzellen-Heizgerät allerdings noch mit einer zusätzlichen  
Reinigungskomponente aufpeppen. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
Abbildung F.3: Pretest H2 Gruppe A: Artikelausschnitt 3
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Hohe Energieverluste bei Wasserstoff-Nutzung 
 
Die Umwandlung von erneuerbarem Strom in Wasserstoff und die spätere Rückwandlung  
in Strom kosten Energie. 
 
Allerdings wird nur 60% der Ausgangsenergie in Form von Wasserstoff gespeichert, 40% 
geht bei der Wasserstofferzeugung verloren. 
 
In Fahrzeugen sind Batterien mit 70% nutzbarer Energie jedoch effektiver, weil bei 
Wasserstoff nur 25% der Ausgangsenergie tatsächlich zur Verfügung steht. 
 
In einem Brennstoffzellen-Heizgerät liegt der Gesamtwirkungsgrad lediglich bei 20 bis 25%. 
Damit ist die Nutzung im Privathaushalt fraglich. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
Abbildung F.4: Pretest H2 Gruppe A: Artikelausschnitt 4
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXIII von CXXIV
Enttäuschung über Marktreife von Wasserstoff 
 
Oft wird der Schwarze Peter für die geringe Marktreife von Wasserstoff-Anwendungen den 
Bürgern zugeschoben – aufgrund ihrer verhaltenen Kaufbereitschaft. 
 
Ingenieure optimierten in den letzten Jahren erforderliche Verfahren der Wasserstoffver-
wendung, Elektrolyse und Methanisierung – dennoch verharrt die Marktdurchsetzung in der 
Warteschleife. 
 
Automobilherstellern steht allerdings noch das Problem im Weg, Brennstoffzellen-Fahrzeuge 
auf ein für den Endkunden attraktives Preisniveau zu senken. 
 
Bis Brennstoffzellen-Heizgeräte als modulare Blockheizkraftwerke ins Einfamilienhaus 
einziehen, werden noch genug Jahre ins Land gehen. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXIV von CXXIV
Lesen Sie sich nun bitte den nachfolgenden Zeitungsartikel komplett durch: 
 
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.   
Abbildung F.6: Pretest H2 Gruppe A: Komplettartikel 1
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXV von CXXIV
Zu viel Erneuerbare Energie? – Nicht mit Wasserstoff 
 
Was, wenn die Sonne boomt, die Bürger aber gerade wenig Strom brauchen?  
Genau hier kommt Wasserstoff ins Spiel. 
 
Wasserstoff hilft somit dabei, überschüssigen Strom aufzufangen. Windräder würden  
dann glücklicherweise nicht einfach abgeschaltet werden, wenn die Nachfrage gering ist. 
 
Brennstoffzellen-Fahrzeuge können Strom zwischenspeichern, der zur falschen Zeit  
entsteht. Die Ausnutzung von Sonne und Wind wird damit maximiert. 
 
In private Heizungskeller kann auch unnötig produzierter Strom fließen und dort  
in Brennstoffzellen-Heizgeräten genutzt werden. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
Abbildung F.7: Pretest H2 Gruppe B: Artikelausschnitt 1
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXVI von CXXIV
Hohes Entwicklungspotenzial für Wasserstoff 
 
Wasserstoff gilt als Energieträger der Zukunft und kann eine wichtige Rolle im neuen 
Energiezeitalter spielen. 
 
Soll unsere Energieversorgung langfristig stark auf Erneuerbaren Energien basieren, gibt es 
keine großtechnische Alternative zum Wasserstoff. 
 
Wasserstoff im Tank integriert Erneuerbare Energien in den Verkehrssektor und liefert damit 
einen Beitrag für die Mobilität von morgen. 
 
Durch die Nutzung der Sonnenenergie könnte bald auf sämtlichen Gebäuden speicherbare 
Energie bereitgestellt und den Brennstoffzellen-Heizgeräten zugeführt werden. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
Abbildung F.8: Pretest H2 Gruppe B: Artikelausschnitt 2
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXVII von CXXIV
Wasserstoff drosselt Stress im Stromnetz 
 
Der Wind bläst stark, doch Windräder stehen still, weil das Stromnetz überlastet ist. 
Wasserstoff kann dieses Problem aus dem Weg räumen. 
 
Wasserstoff kann die Mammutaufgabe lösen, Spannungsschwankungen im Stromnetz  
auszugleichen, indem er die sprunghafte Stromerzeugung durch Wind und Sonne abpuffert. 
 
Wenn Wasserstoff von Tankstellen erzeugt wird, die dazu überschüssigen Strom aus  
dem Stromnetz ziehen, wird das Stromnetz extrem entlastet. 
 
Brennstoffzellen-Heizgeräte können Spannungseinbrüche im Stromnetz überbrücken,  
sodass Verbraucher weniger Angst vor Stromausfällen haben müssen. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXVIII von CXXIV
Wasserstoff im Erdgasnetz: die Grenzen 
 
Der Anteil von Wasserstoff im Erdgasnetz darf nur zwei bis fünf Prozent betragen–scheinbar 
zu wenig Platz für Ökostrom. 
 
Wasserstoff kann direkt ins vorhandene Erdgasnetz eingespeist werden, allerdings muss dann 
die Messtechnik für Gaszusammensetzungen ausgetauscht werden. 
 
Ins Erdgasnetz eingespeister Wasserstoff kann aber nicht ohne weiteres verwendet werden, 
da man Brennstoffzellen-Fahrzeugen nur annähernd reinen Wasserstoff zuführen kann. 
 
Brennstoffzellen-Heizgeräte können den im Erdgasnetz gespeicherten Wasserstoff zwar 
nutzen, allerdings ist eine zusätzliche Reinigungskomponente im Gerät erforderlich. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXIX von CXXIV
Wasserstoff: Ammenmärchen der hohen Energieausbeute 
 
Die Umwandlung von erneuerbarem Strom in Wasserstoff und die spätere Rückwandlung  
in Strom vergeuden viel Energie, bedauern Experten. 
 
Allerdings wird nur 60% der Ausgangsenergie in Form von Wasserstoff gespeichert,  
40% verpuffen bei der Wasserstofferzeugung. 
 
In Fahrzeugen sind Batterien mit 70% nutzbarer Energie jedoch deutlich effektiver, weil  
bei Wasserstoff leider nur 25% der Ausgangsenergie tatsächlich zum Autofahren dient. 
 
Brennstoffzellen-Heizgeräte haben eine viel zu dürftige Energiebilanz. Also nur, wenn 
unbedingt nötig – Energie liegt nicht auf der Straße. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXX von CXXIV
Wasserstoff nur mit geringer Marktfähigkeit 
 
Bisher ist die Nachfrage nach Wasserstoff-Anwendungen, wie z.B. Brennstoffzellenautos  
oder Heizanlagen im Keller, eher verhalten. 
 
Erforderliche Verfahren der Wasserstoffverwendung, Elektrolyse und Methanisierung,  
und deren Wirkprinzipien sind bereits lange bekannt, aber noch nicht marktreif. 
 
Allerdings wird es vermutlich noch einige Jahre Zeit brauchen, um das Brennstoffzellen- 
Fahrzeug zum Massenprodukt zu entwickeln. 
 
Bis Brennstoffzellen-Heizgeräte von der breiten Bevölkerung als modulare Blockheizkraft-
werke genutzt werden, vergehen noch einige Jahre. 
 
Welche Gefühle oder Empfindungen hat der Text im Großen und Ganzen bei Ihnen ausgelöst? 
Entscheiden Sie bitte für jedes der folgenden Gefühle, wie stark Sie es gerade empfinden.  
 gar nicht ein bisschen einigermaßen erheblich äußerst 
bekümmert / traurig       
schuldig       
freudig erregt / heiter      
ängstlich / besorgt      
zuversichtlich / hoffnungsvoll      
stolz      
zufrieden / glücklich      
unsicher / bedroht      
empört      
begeistert      
enttäuscht      
verärgert / wütend      
durcheinander      
beschämt / peinlich berührt      
überrascht / verwundert      
verzweifelt / hoffnungslos      
erschrocken / verschreckt      
gereizt      
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXXI von CXXIV
Lesen Sie sich nun bitte den nachfolgenden Zeitungsartikel komplett durch: 
 
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
  
Abbildung F.13: Pretest H2 Gruppe B: Komplettartikel 1
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Anhang F. Pretest-Material für H2: Test v. Emotionalisierung Seite LXXXII von CXXIV
Lesen Sie sich nun bitte den nachfolgenden Zeitungsartikel komplett durch: 
 
 
Bewerten Sie anhand der Eigenschaftspaare den gesamten Text zügig, aber überlegt. 
Ein Kreuz an den äußeren Seiten bedeutet jeweils, dass der Text die jeweilige Eigenschaft voll 
und ganz besitzt. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihre Meinung auch abstufen. 
 
wahrheitsgetreu       nicht wahrheitsgetreu  
suspekt      vertrauenswürdig 
logisch / plausibel      unlogisch / nicht plausibel 
verständlich       unverständlich 
überredend      nicht überredend 
abstrakt      anschaulich/bildhaft 
sachlich      emotional 
reißerisch / aufbauschend       dezent / zurückhaltend 
nah dran am Menschen      menschenfern 
betrifft mich im Alltag      betrifft mich im Alltag nicht 
 
Jetzt geht es noch um eine Gesamteinschätzung des Textes. Ergänzen Sie dazu folgenden Satz:  
Der Text ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.   
Abbildung F.14: Pretest H2 Gruppe B: Komplettartikel 2
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G. EXPERIMENTAL-STIMULUS: W 1
Nachfolgend werden zunächst alle 16 H2-Argumente mit ihren jeweiligen Formulie-
rungen an der entsprechenden Position im Stimulus-Artikel dargestellt. Dabei bezieht
sich eine Spalte auf die sachliche Variante, eine auf die emotional gestaltete. Die emo-
tionalen Gestaltungsmittel sind dabei jeweils unterstrichen, wobei direkt daneben der
entsprechende Indikator (letzten Spalte) zugeordnet ist. In der letzten Zeile pro Argu-
ment befindet sich die Gesamtanzahl der Wörter pro Argument, die insgesamt zwi-
schen 65 und 80 Wörten schwankt.
Um einen Gesamteindruck der jeweiligen Stimulus-Artikel zu erhalten, werden diese
anschließend noch einmal so aufgeführt, wie sie die Probanden optisch erhalten haben.
Dabei erscheint immer ein Argument auf einer Seite, wobei zwischen sachlicher (oben)
und emotionaler (unten) Variante unterschieden wird. Die manipulierten Textpassagen
sind für einen schnelleren Überblick immer gelb hervorgehoben.
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
sauber/ 
umweltfreundlich 
Headline (ca. 5)  
Saubere Energieversorgung mit Wasserstoff (4) Warum Umweltschützer auf Wasserstoff 
setzen (5) 
Personalisierung 
Teaser (ca. 15-20)  
Wasserstoff kann emissionsfrei hergestellt 
werden und hilft damit, den Klimawandel zu  
reduzieren. (12) 
Welchen Beitrag liefert der Energieträger 
Wasserstoff zu Umweltschäden und Klima-
wandel? Die Antwort ist einfach: keinen. (15) 
 
 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Beginn (ca. 15-20)  
Wenn Wasserstoff aus erneuerbaren Energien 
erzeugt wird, ist er eine saubere und 
umweltschonende Alternative zum Einsatz von 
fossilen Energieträgern. (19) 
Mit Wasserstoff entstehen zum Glück keine 
Emissionen und das zur Neige gehen fossiler 
Energieträger macht Wasserstoff 
ausgesprochen attraktiv. (18) 
Explizierung von Emotionen 
Metaphorik / Vividness 
 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Mitte (ca. 15-20)  
Brennstoffzellen-Fahrzeuge können lokal 
emissionsfrei betrieben werden, es wird nur 
Wasser ausgestoßen. Damit lassen sich auch im 
Verkehr die Emissionsziele erreichen. (20) 
Brennstoffzellen-Fahrzeuge sind ökologisch 
besonders wertvoll, jeder kann damit 
klimaneutral fahren. Sie sind der Schlüssel, die 
Emissionsziele im Verkehr zu erreichen. (20) 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Personalisierung & Alltagsbezug 
Metaphorik / Vividness 
 
Schluss (ca. 15-20)  
Brennstoffzellen-Heizgeräte arbeiten 
emissionsarm und mit geringem Schadstoffaus-
stoß, was den Klimaschutz fördern kann. (12) 
Brennstoffzellen-Heizgeräte beflügeln die 
Fantasie von Umweltschützern, sie arbeiten 
extrem emissionsarm und mit geringstem 
Schadstoffausstoß. (14) 
Metaphorik / Vividness 
Personalisierung 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
[67] [72]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Potenzial für 
Dezentralität / 
Energieautonomie 
Headline  
Dezentrale Energieversorgung mit Wasserstoff 
(4) 
Optimismus pur: Autark mit Wasserstoff  (5) Explizierung von Emotionen 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Teaser  
Wasserstoff kann an jedem beliebigen Ort 
erzeugt werden, und damit genau da, wo 
gerade Strom gebraucht wird. (17) 
Jeder Hausbesitzer kann mit Wasserstoff 
Strom genau da erzeugen, wo er ihn gerade 
braucht. (14)   
Personalisierung 
Alltagsbezug / Selbstidentifikation 
Beginn  
Mit Wasserstoff kann Energie verbrauchsnah 
bereitgestellt werden, sodass sie nicht erst über 
lange Strecken transportiert werden muss. (17) 
Wasserstoff eignet sich hervorragend dazu, 
Energie verbrauchsnah bereitzustellen – sie 
muss nicht erst auf eine unnötig lange Reise 
gehen. (18)  
Hochwertwörter / Steigerungsform 
 
Metaphorik / Vividness 
Narration 
Mitte  
Der dafür notwendige Wasserstoff könnte sogar 
direkt an der Tankstelle, also am Ort des 
Verbrauchs, erzeugt werden. (17) 
Dass der dafür notwendige Wasserstoff sogar 
direkt an der Tankstelle erzeugt werden 
kann, lässt das Herz von Autoingenieuren 
höher schlagen. (20) 
 
 
Metaphorik / Vividness 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte dienen einer 
dezentralen Stromversorgung, bei der zusätzlich 
die abgegebene Wärme vor Ort genutzt 
werden kann. (16) 
Brennstoffzellen-Heizgeräte verwirklichen die 
Idee einer dezentralen Stromversorgung. Der 
Charme besteht gerade auch in der Nutzung 
der abgegebenen Wärme vor Ort. (20) 
 
 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
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Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Unabhängigkeit vom 
Stromnetz 
Headline  
Mit Wasserstoff unabhängig von 
Energieversorgern (5) 
Wasserstoff als ‚Energy to go‘ (5) Metaphorik / Vividness 
 
Teaser  
Mit Wasserstoff ist es möglich, elektrische 
Kleingeräte auch ohne Stromanschluss und 
Steckdose aufzuladen.  (13) 
Da kommt Begeisterung auf: Mit Wasserstoff 
kann jeder elektrische Kleingeräte ganz ohne 
Stromanschluss und Steckdose aufladen.  (16) 
Explizierung von Emotionen 
Alltagsbezug & Personalisierung 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Beginn  
Wasserstoff kann erneuerbare Energien auch in 
abgelegenen Gegenden verfügbar machen, 
welche nicht an das Stromnetz angeschlossen 
sind. (17) 
Mit Wasserstoff kann man mühelos die Jagd-
hütte im Nirgendwo üppig mit Strom versor-
gen und dort erneuerbare Energien verfügbar 
machen. (19) 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Umgangssprache & Hochwertwörter 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Mitte  
Wasserstoffbetriebene Brennstoffzellen arbeiten 
im Fahrzeug wie Batterien mit Tank. Sie 
können unabhängig vom Stromnetz und abseits 
von Steckdosen betrieben werden. (20) 
Mit wasserstoffbetriebenen Brennstoffzellen 
kann man Automobile nicht mehr an ihrer 
Achillesferse treffen – der Stromversorgung 
abseits von Steckdosen. (17) 
 
 
Metaphorik / Vividness 
 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte reduzieren die 
Abhängigkeit von den großen Energie-
konzernen bei der Stromversorgung. (11) 
 
Mit Brennstoffzellen-Heizgeräten können sich 
Privathaushalte von Energiekonzernen ab-
koppeln und unabhängig machen – eine 
stolze Technik für Selbstversorger. (16) 
 
Alltagsbezug 
Metaphorik / Vividness 
Explizierung von Emotionen 
[66] [73]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Speicherung von 
überschüssiger 
Erneuerbarer Energie 
Headline  
Überschüssige Energie mit Wasserstoff speichern 
(5) 
Zu viel Erneuerbare Energie? – Nicht mit 
Wasserstoff (7) 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Teaser  
Wenn die Sonne intensiv scheint, der Strom-
verbrauch aber niedrig ist, kann die Energie in 
Form von Wasserstoff gespeichert werden.  (19) 
Was, wenn die Sonne boomt, die Bürger aber 
gerade wenig Strom brauchen? Genau hier 
kommt Wasserstoff ins Spiel. (18) 
Umgangssprache  
Personalisierung 
Metaphorik / Vividness 
Beginn  
Wasserstoff kann somit überschüssigen Strom 
speichern und dadurch vermeiden, dass an 
manchen Tagen Windräder abgeschaltet 
werden müssen. (17) 
Wasserstoff hilft somit dabei, überschüssigen 
Strom aufzufangen. Windräder müssten dann 
glücklicherweise nicht einfach abgeschaltet 
werden, wenn die Nachfrage gering ist. (20) 
 
Metaphorik / Vividness  
Explizierung von Emotionen 
Mitte  
Brennstoffzellen-Fahrzeuge können 
überschüssigen Strom zwischenspeichern. Bisher 
nicht genutzte Energie aus Sonne und Wind 
kann damit auch verwertet werden. (18) 
Brennstoffzellen-Fahrzeuge können Strom 
zwischenspeichern, der zur falschen Zeit 
entsteht. Die Ausnutzung von Sonne und 
Wind wird damit maximiert.  (18) 
 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Schluss  
Auch Brennstoffzellen-Heizgeräte können 
Wasserstoff verwenden, der aus überschüssiger 
erneuerbarer Energie hergestellt wurde und 
diese damit nutzbar gemacht hat. (18) 
Auch zu viel produzierter Strom kann in 
Brennstoffzellen-Heizgeräte im eigenen Keller 
fließen, anstatt verloren zu gehen. (16) 
 
Alltagsbezug 
Metaphorik / Vividness 
[77] [79]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Nutzung des 
bestehenden 
Erdgasnetzes 
Headline  
Wasserstoff lässt sich im Erdgasnetz speichern 
(6)  
Erdgasnetz als profitabler Speicherort für 
Wasserstoff (6) 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Teaser  
Wasserstoff kann bis zu einem gewissen 
Prozentsatz auch dem Erdgas beigemischt und 
über das Erdgasnetz transportiert werden. (17) 
Das lässt keine Wünsche übrig: Millionen 
Verbraucher in Deutschland können über das 
Erdgasnetz mit Wasserstoff versorgt werden. 
(17) 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Personalisierung & Alltagsbezug 
 
Beginn  
Wasserstoff lässt sich in das bestehende 
Erdgasnetz einspeisen, die Erdgasinfrastruktur 
bietet dafür ein großes Speichervolumen. (15) 
Wasserstoff lässt sich erfreulicherweise in das 
bestehende Erdgasnetz einspeisen. Hier kann  
45-mal mehr Energie gespeichert werden, als 
in allen deutschen Pumpspeicherwerken. (21)  
Explizierung von Emotionen 
  
Vividness / Vergleiche 
Mitte  
Wenn Wasserstoff dem Erdgasnetz zugeführt 
wird, können damit sogar Erdgas-Fahrzeuge 
betrieben werden. Seit 2013 wird Wasserstoff 
aus Windstrom ins Erdgasnetz eingespeist. (21)  
Auch Erdgas-Fahrzeuge können mit Wasser-
stoff versorgt werden - 2013 wurde mit der 
Einspeisung von Wasserstoff aus Windstrom 
ins Erdgasnetz ein Meilenstein gesetzt. (22) 
 
Narration 
 
Metaphorik / Vividness 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte können auch mit 
Wasserstoff aus dem Erdgasnetz betrieben 
werden, wenn er für Speicherung bzw. 
Transport eingespeist wurde. (18) 
Experten sind begeistert: Auch Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte können über das 
Erdgasnetz mit Wasserstoff versorgt werden. 
(13) 
Personalisierung 
Explizierung von Emotionen 
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Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Entwicklungs-/ 
Innovationspotenzial 
Headline  
Das Entwicklungspotenzial von Wasserstoff (4) Große Hoffnungen auf Wasserstoff (4) Explizierung von Emotionen 
Teaser  
Wasserstoff kann als Energieträger zukünftig 
eine wichtige Rolle für die Energieversorgung 
spielen. (12) 
Wasserstoff hat riesiges Potenzial und kann 
die Tür zu einem neuen Energiezeitalter 
aufstoßen. (13) 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
 
Metaphorik / Vividness 
Beginn  
Soll unsere Energieversorgung langfristig stark 
auf erneuerbaren Energien basieren, gibt es 
keine großtechnische Alternative zum 
Wasserstoff. (16)  
Wasserstoff bietet die einzige Möglichkeit, 
Energie langfristig zu speichern - das lässt das 
Herz zukunftsorientierter Ingenieure höher 
schlagen. (18) 
 
 
Metaphorik / Vividness 
Mitte  
Wasserstoff im Tank integriert erneuerbare 
Energien in den Verkehrssektor und liefert 
damit einen Beitrag für die Mobilität von 
morgen. (19) 
Wasserstoff im Tank – das ist die Zukunft. Er 
gilt auch über den Automobilsektor hinaus als 
Motor für Innovation. (18) 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Metaphorik / Vividness 
Schluss  
Wenn Sonnenenergie für das Erzeugen von 
Wasserstoff genutzt wird, könnte speicherbare 
Energie in vielen Gebäuden und damit 
flächendeckend bereitgestellt werden. (20) 
Wasserstoffkraftwerke für jedermann, das 
sind keine fernen Visionen. Mit Einfangen der 
Sonne könnte speicherbare Energie auf jedem 
Hausdach bereitgestellt werden. (20) 
Personalisierung 
Metaphorik / Vividness 
Alltagsbezug 
[71] [73]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Unterbrechungsfreie 
Stromversorgung  
Headline  
Unterbrechungsfreier Strom mit Wasserstoff (4) Wasserstoff – Retter in der Not (5) Metaphorik / Vividness 
Teaser  
Unterbrechungen in der Stromversorgung 
können mit Hilfe von Wasserstoff schnell 
abgesichert und überstanden werden. (14) 
Falls das Stromnetz zusammenbricht, können 
Stromlücken sekundenschnell mit Hilfe von 
Wasserstoff überbrückt werden. (13) 
Alltagsbezug  
Übertreibung / Sensationalisierung 
Metaphorik / Vividness 
Beginn  
Mit Wasserstoff lässt sich auch bei kritischen 
Infrastrukturen zu jeder Zeit eine sichere und 
unterbrechungsfreie Energieversorgung ermög-
lichen. (17) 
Experten sind erfreut, dass mit Wasserstoff 
auch bei kritischen Infrastrukturen eine sich-
ere und unterbrechungsfreie Energieversor-
gung möglich ist – und das rund um die Uhr. 
(23) 
Explizierung von Emotionen  
Personalisierung 
 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Mitte  
Mit Brennstoffzellen ist es möglich, auch dann 
ausreichend Energie zu haben, wenn im Netz 
gerade wenig Strom zur Verfügung steht. (20) 
Brennstoffzellen-Fahrzeuge sind mobile Kraft-
pakete, die auch bei geringstem Stroman-
gebot jederzeit Energie liefern können. (13) 
Metaphorik / Vividness 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte gewährleisten die 
Versorgung mit Raumwärme und Warmwasser 
auch im Falle eines Stromausfalls. (13) 
Mit Brennstoffzellen-Heizgeräten kann jeder 
seinen Strom selbst herstellen und ist damit 
sicher für jeden Stromausfall gewappnet. (16)  
Alltagsbezug & Personalisierung 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Metaphorik / Vividness 
[68] [70]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Importunabhängigkeit 
möglich  
Headline  
Unabhängig von Energieimporten mit 
Wasserstoff (5) 
Unabhängig von Energieimporten? – 
Wasserstoff macht’s möglich (6) 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Teaser  
Mit Wasserstoff können die bestehenden 
Abhängigkeiten von erdöl- und erdgasför-
dernden Ländern reduziert werden. (13) 
Mit Wasserstoff kann die bedrohliche 
Abhängigkeit von importiertem Öl oder Gas 
minimiert werden. (13) 
Explizierung von Emotionen  
 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Beginn  
Mit Wasserstoff könnte der Import von fossilen 
Brennstoffen aus politisch unsicheren Regionen 
eingeschränkt und Konflikte entschärft werden.  
(17) 
Wie wir aus Erfahrung wissen, gefährdet der 
Handel mit politisch konfliktreichen Reg-
ionen unsere Energieversorgung - Wasserstoff 
könnte uns unabhängig machen. (20) 
Personalisierung & Narration 
Konfliktbetonung 
Alltagsbezug 
Personalisierung 
Mitte  
Wasserstoff im Tank liefert einen Beitrag für die 
Mobilität von morgen, weil damit die Mineral-
ölimporte reduziert werden können. (18) 
Wasserstoff im Tank könnte den Bedarf an 
Erdöl enorm verringern und die Mobilität 
von morgen entscheidend prägen. (17) 
 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Metaphorik / Vividness 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte helfen dabei, 
unabhängiger von ausländischem Strom zu sein, 
umso weniger Maßnahmen zur Sicherung der 
Energieversorgung sind nötig. (18) 
Brennstoffzellen-Heizgeräte helfen beim 
Siegeszug, unabhängig von ausländischem 
Strom zu sein und die Bürger jederzeit mit 
Strom versorgen zu können. (19) 
Metaphorik / Vividness 
 
Personalisierung 
Alltagsbezug 
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Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Entlastet bestehendes 
Stromnetz  
Headline  
Stabiles Stromnetz mit Wasserstoff (4) Mit Wasserstoff leidet Stromnetz nicht unter 
Stress (7) 
Explizierung von Emotionen 
Teaser  
Wasserstoff trägt zur Entlastung des 
Stromnetzes bei, wenn zu viel Energie durch 
erneuerbare Energien zur Verfügung steht. (17) 
Der Wind bläst stark, doch Windräder stehen 
still, weil das Stromnetz überlastet ist. 
Wasserstoff kann dieses Problem aus dem 
Weg räumen. (21) 
Narration 
 
Metaphorik / Vividness 
Beginn  
Mit Wasserstoff können Schwankungen in der 
Netzspannung ausgeglichen werden, die durch 
die unstetige Stromerzeugung aus Wind und 
Sonne entstehen. (19) 
Wasserstoff kann die Mammutaufgabe lösen, 
Spannungsschwankungen im Stromnetz 
auszugleichen, indem er die sprunghafte 
Stromerzeugung durch Wind und Sonne 
abpuffert. (19) 
Metaphorik / Vividness 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Metaphorik / Vividness 
 
Mitte  
Wasserstoff könnte von Tankstellen erzeugt 
werden, welche den überschüssigen Strom aus 
dem Stromnetz verwenden und damit das 
Stromnetz entlasten. (19) 
Wenn Wasserstoff von Tankstellen erzeugt 
wird, die dazu überschüssigen Strom aus dem 
Stromnetz ziehen, wird das Stromnetz extrem 
entlastet. (19) 
 
 
Metaphorik / Vividness 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte können die 
zeitweise zu niedrigen Spannungen im 
Stromnetz ausgleichen und damit auch zu 
dessen Stabilität beitragen. (17) 
Brennstoffzellen-Heizgeräte können 
Spannungseinbrüche im Stromnetz 
überbrücken, sodass Verbraucher keine 
Stromausfälle befürchten müssen. (12) 
 
Metaphorik / Vividness 
Personalisierung & Alltagsbezug 
Explizierung von Emotionen 
[76] [78]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Fehlende Infrastruktur 
Headline  
Wasserstoff benötigt passende Infrastruktur (4) Dringend Wasserstoff-Infrastruktur benötigt 
(3) 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Teaser  
Die Durchsetzung von Wasserstoff kann ohne 
eine flächendeckende Infrastruktur nicht 
gelingen. (11) 
Eine kaum zu überwindende Hürde für die 
Durchsetzung von Wasserstoff: die fehlende 
Infrastruktur. (13) 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Beginn  
Wasserstoff kann teilweise über das bestehende 
Erdgasnetz transportiert und verteilt werden, 
was eine eigene Wasserstoff-Infrastruktur aber 
nicht ersetzt. (18) 
Wasserstoff kann über das Erdgasnetz 
transportiert und verteilt werden, eine 
separate Wasserstoff-Infrastruktur bleibt uns 
leider trotzdem nicht erspart. (18) 
 
 
Personalisierung 
Explizierung von Emotionen 
Mitte  
Doch für eine Marktdurchdringung von 
Wasserstoff im Verkehrssektor ist ein 
leistungsfähiges Tankstellen-Netz nötig, ein 
funktionsfähiges Fahrzeug allein genügt nicht. 
(19) 
Die Marktdurchdringung krankt jedoch an 
der Henne-Ei-Problematik: Solange das 
Tankstellennetz nur lückenhaft ist, kommt die 
Produktion von Wasserstoffautos nicht in die 
Puschen. (22) 
Metaphorik / Vividness  
 
 
Metaphorik / Vividness 
Umgangssprache 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte werden sich aller-
dings ohne Wasserstoff-Infrastruktur nicht 
etablieren können, sodass hier Ausbaubedarf 
besteht. (13) 
Ohne eine leistungsfähige Wasserstoff-Infra-
struktur wird Brennstoffzellen-Heizgeräten 
der Einzug in Privathaushalte allerdings 
verwehrt bleiben, befürchten Experten. (15) 
 
Metaphorik / Vividness 
Personalisierung; Alltagsbezug 
Explizierung von Emotionen 
[65] [71]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Probleme bei 
Erdgasnetznutzung  
 
(ohne 
Methanisierung!) 
Headline  
Grenzen für Wasserstoff im Erdgasnetz (5) Wasserstoff stößt beim Erdgasnetz an 
Grenzen (6) 
Metaphorik / Vividness 
 
Teaser  
Der Anteil von Wasserstoff im Erdgasnetz darf 
nur zwei bis fünf Prozent betragen–scheinbar zu 
wenig Platz für Ökostrom. (19) 
Kritiker besorgt über minimalen Platz für 
Wasserstoff im Erdgasnetz: Der zulässige 
Anteil liegt gerade einmal bei zwei bis fünf 
Prozent. (20) 
Personalisierung 
Explizierung von Emotionen 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Beginn  
Um Wasserstoff direkt ins vorhandene Erdgas-
netz einspeisen zu können, muss dann aller-
dings muss die Messtechnik für Gaszusammen-
setzungen ausgetauscht werden.  (19) 
Um Wasserstoff im vorhandenen Erdgasnetz 
verteilen zu können, besteht bedauerlicher-
weise noch erheblicher Anpassungsbedarf am 
Netz. (15) 
 
Explizierung von Emotionen 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Mitte  
Ins Erdgasnetz eingespeister Wasserstoff kann  
aber nicht ohne weiteres verwendet werden, 
da man Brennstoffzellen-Fahrzeugen nur an-
nähernd reinen Wasserstoff zuführen kann. (20)   
Nutzt man dafür Wasserstoff aus dem Erdgas-
netz, hat das seine Tücken – Brennstoffzellen-
Fahrzeuge kommen nur mit annähernd 
reinem Wasserstoff in Fahrt. (20) 
 
Metaphorik / Vividness 
 
Metaphorik / Vividness 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte können den im  
Erdgasnetz gespeicherten Wasserstoff zwar 
nutzen, allerdings ist eine zusätzliche 
Reinigungskomponente im Gerät erforderlich. 
(17) 
Um Wasserstoff aus dem Erdgasnetz nutzen 
zu können, müssen Konsumenten ihr Brenn-
stoffzellen-Heizgerät allerdings noch mit einer 
zusätzlichen Reinigungskomponente auf-
peppen. (19) 
 
Personalisierung  
Alltagsbezug 
 
Metaphorik / Vividness 
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Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Wirkungsgrad: Hohe 
Energieverluste 
Headline  
Hohe Energieverluste bei Wasserstoff-Nutzung 
(4) 
Wasserstoff: Ammenmärchen der hohen 
Energieausbeute (5) 
Metaphorik / Vividness 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Teaser  
Die Umwandlung von erneuerbarem Strom in 
Wasserstoff und die spätere Rückwandlung in 
Strom kosten Energie. (15) 
Die Umwandlung von erneuerbarem Strom 
in Wasserstoff und die spätere Rückwandlung 
in Strom vergeuden viel Energie, bedauern 
Experten. (18) 
 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Explizierung von Emotionen 
Personalisierung 
Beginn  
Allerdings wird nur 60% der Ausgangsenergie 
in Form von Wasserstoff gespeichert, 40% geht 
bei der Wasserstofferzeugung verloren. (17) 
Allerdings wird nur 60% der Ausgangsener-
gie in Form von Wasserstoff gespeichert, 
40% verpufft bei der Wasserstofferzeugung. 
(16) 
 
 
Metaphorik / Vividness 
 
Mitte  
Batterien sind mit 70% nutzbarer Energie 
jedoch effektiver, weil bei Wasserstoff nur 25% 
der Ausgangsenergie tatsächlich zur Verfügung 
steht. (19) 
Batterien sind mit 70% nutzbarer Energie 
jedoch deutlich effektiver, weil bei Wasser-
stoff am Ende nur 25% der Ausgangsenergie 
tatsächlich zum Autofahren dient. (22) 
 
Hochwertwörter / Steigerungsform  
 
Alltagsbezug 
Schluss  
In einem Brennstoffzellen-Heizgerät liegt der 
Gesamtwirkungsgrad lediglich bei 20 bis 25%. 
Damit ist eine sinnvolle Nutzung im 
Privathaushalt fraglich. (19) 
Brennstoffzellen-Heizgeräte haben eine viel 
zu dürftige Energiebilanz. Also nur, wenn 
unbedingt nötig – Energie liegt nicht auf der 
Straße. (18) 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Metaphorik / Vividness 
[74] [79]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Hohe Kosten 
Headline  
Wasserstoff zu teuer für Energieversorgung (5) Wasserstoff-Euphorie wegen hoher Kosten 
gedämpft (5) 
Explizierung von Emotionen 
 
Teaser  
Wasserstofftechnik ist im Vergleich zu kon-
ventionellen Energie-Technologien teurer, was 
die Wettbewerbsfähigkeit senkt. (12) 
Wasserstofftechnik ist deutlich teurer als 
konventionelle Energie-Technologien - 
scheitert deshalb die geplante 
Wasserstoffrevolution? (13)  
Hochwertwörter / Steigerungsform  
 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Beginn  
Allerdings sind sämtliche Prozesse wie 
Herstellung, Speicherung, Transport und 
schließlich die Nutzung von Wasserstoff mit 
Kosten verbunden. (17) 
Die Vorteile von Wasserstoff wiegen aller-
dings nicht so schwer, dass dafür erhebliche 
Mehrkosten bei sämtlichen Prozessen in Kauf 
genommen werden. (20) 
Metaphorik / Vividness 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
 
Metaphorik / Vividness 
Mitte  
Doch nicht nur Brennstoffzellen-Fahrzeuge sind 
teuer; die Umrüstung einer Tankstelle, bei der 
dann auch Wasserstoff verfügbar ist, kostet 1 
Mio. Euro. (21) 
Der Wermutstropfen: Selbst seriengefertigte 
Brennstoffzellen sind 10-mal so teuer wie her-
kömmliche Motoren. Eine Aufrüstung der 
Tankstellen verschlingt weitere Millionen. 
(19) 
Metaphorik / Vividness 
 
Alltagsbezug 
Übertreibung / Sensationalisierung 
 
Schluss  
Die quasi per Handarbeit und in geringen 
Stückzahlen hergestellten Brennstoffzellen-
Heizgeräte kosten jedoch noch mehrere Zehn-
tausend Euro. (16) 
Doch leider teurer als Gold: Die Kosten des 
benötigten Platins erschweren den kommer-
ziellen Einsatz der Brennstoffzellen-Heizge-
räte im privaten Heizungskeller. (19) 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Explizierung von Emotionen 
 
Alltagsbezug 
[71] [76]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Explosionsgefahr 
Headline  
Explosionsgefahr bei Nutzung von Wasserstoff 
(5) 
Erb-Last Hindenburg – Wasserstoff ist explo-
siv (5) 
Metaphorik / Vividness 
 
Teaser  
In gasförmiger Form ist Wasserstoff voluminös 
und kann explodieren – wie Benzin, Diesel 
oder Erdgas. (14) 
Ein unglaubliches Problem von Wasserstoff 
lernt jeder Schüler: er kann explodieren – wie 
Benzin, Diesel oder Erdgas. (16) 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Personalisierung & Alltagsbezug 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Beginn  
Wasserstoff ist allerdings gefährlich, er 
explodiert, wenn er mit Sauerstoff in 
Verbindung tritt – Kontakt mit Luft sollte 
deshalb vermieden werden. (20) 
Wasserstoff bildet allerdings in Berührung mit 
Sauerstoff sehr brisant explodierende Ge-
mische. Kritiker befürchten, dass diese Sicher-
heitsprobleme schwer überwindbar sind. (19) 
Vividness 
Personalisierung 
Explizierung von Emotionen 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Mitte  
Doch der hohe Druck in einer Wasserstoff-
Zapfsäule sowie die Explosionsgefahr werfen 
die Frage auf, ob das Tanken von Wasserstoff 
sicher ist. (21) 
Doch der tägliche Umgang beim Tanken  
mit 700 bar Druck in einer Wasserstoff-Zapf-
säule lässt ängstliche Bürger an sicherem 
Tanken zweifeln. (20) 
Alltagsbezug 
 
Personalisierung 
Explizierung von Emotionen 
Schluss  
Wenn Wasserstoff in geschlossenen Räumen 
freigesetzt wird, besteht ein Explosionsrisiko. 
Deshalb sind beim Einsatz in Brennstoffzellen-
Heizgeräten entsprechende Sicherheits-
maßnahmen nötig. (19) 
Experten sind allerdings besorgt, inwieweit  
die Explosionsgefahr von Wasserstoff beim 
Einsatz in Brennstoffzellen-Heizgeräten 
überhaupt gebändigt werden kann. (17)  
 
Explizierung von Emotionen 
 
Konfliktbetonung 
Metaphorik / Vividness 
 
[79] [79]  
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Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Geringe Marktreife 
Headline  
Wasserstoff nur mit geringer Marktfähigkeit (5) Enttäuschung über Marktreife von Wasser-
stoff (5) 
Explizierung von Emotionen 
Teaser  
Bisher ist die Nachfrage nach Wasserstoff-
Anwendungen, wie z.B. Brennstoffzellenautos 
oder Heizanlagen im Keller, eher verhalten. 
(15) 
Der Schwarze Peter für die geringe Marktreife 
von Wasserstoff-Anwendungen wird gern 
den Bürgern zugeschoben – wegen ihrer 
verhaltenen Kaufbereitschaft. (18) 
Metaphorik / Vividness 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Alltagsbezug & Personalisierung 
 
Beginn  
Erforderliche Wasserstoff-Prozesse und deren 
Wirkprinzipien sind zwar lange bekannt, aber 
noch nicht marktreif. (13) 
Ingenieure optimierten in den letzten Jahren 
sämtliche Wasserstoff-Prozesse – dennoch 
hängt die Marktdurchsetzung in der 
Warteschleife. (15) 
Personalisierung & Narration 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
 
Metaphorik / Vividness 
Mitte  
Allerdings wird es vermutlich noch einige Jahre 
Zeit brauchen, um das Brennstoffzellen-
Fahrzeug zum Massenprodukt zu entwickeln. 
(16) 
Automobilhersteller haben allerdings noch 
mit dem Problem zu kämpfen, dass der Preis 
für Brennstoffzellen-Fahrzeuge für Endkunden 
noch nicht attraktiv genug ist. (21)  
Personalisierung 
Metaphorik / Vividness 
Alltagsbezug / Personalisierung 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Schluss  
Bis Brennstoffzellen-Heizgeräte von der breiten 
Bevölkerung als modulare Blockheizkraftwerke 
genutzt werden, vergehen noch einige Jahre. 
(15) 
Bis Brennstoffzellen-Heizgeräte ins Einfami-
lienhaus einziehen, wird noch so manches 
Jahr verstreichen. (11) 
 
Alltagsbezug 
Metaphorik / Vividness 
 
[64] [70]  
  
Argument Sachlich Emotional 
Emotionalisierungs- 
indikatoren 
Geringe 
Alltagstauglichkeit / 
Technologiereife 
Headline  
Wasserstoff fehlt es an Feldversuchen und 
Erprobungen (7) 
Enttäuschung über Alltagstauglichkeit von 
Wasserstoff (5) 
Explizierung von Emotionen 
Alltagsbezug 
Teaser  
Wasserstoff bietet sich momentan nur als lang-
fristige Option an, die noch viel erforscht und 
weiterentwickelt werden muss. (17) 
Wasserstoff wird leider erst in ferner Zukunft 
im täglichen Gebrauch einsetzbar, hierfür sind 
massive Forschungsanstrengungen nötig. (16) 
Explizierung von Emotionen 
Alltagsbezug 
Übertreibung / Sensationalisierung 
Beginn  
Die Technologien und Prozesse der Wasserstoff-
nutzung sind etabliert, jedoch besteht im Zu-
sammenspiel mit unstetigen Stromerzeugern 
noch großer Forschungsbedarf.  (18) 
Wenn es uns endlich gelingen würde, Wasser-
stoff-Prozesse in Einklang zu bringen mit un-
stetigen Stromerzeugern, wären wir dem Ein-
satz in unserem Alltag erheblich näher. (23) 
Personalisierung 
Metaphorik / Vividness 
Alltagsbezug & Personalisierung 
Hochwertwörter / Steigerungsform 
Mitte  
Brennstoffzellen-Fahrzeuge werden bereits 
heute erprobt. Für den Einsatz bei der Mobilität 
von morgen sind allerdings noch praxistaug-
liche Speicherverfahren nötig. (19) 
Ein großer Hemmschuh für Brennstoffzellen-
Fahrzeuge ist noch immer, dass kein praxis-
taugliches Speicherverfahren in Sicht ist. (15) 
Metaphorik / Vividness 
 
Vividness 
Schluss  
Brennstoffzellen-Heizgeräte müssen allerdings 
noch verbessert werden. Besonders die 
Verlängerung der Lebensdauer bedarf der 
Forschung. (14) 
Brennstoffzellen-Heizgeräte brauchen aller-
dings noch ihre Zeit. Besonders die Lebens-
dauer ist noch nicht wirklich zufrieden-
stellend, bedauern Experten. (16) 
 
Vividness 
Explizierung von Emotionen 
Personalisierung 
[75] [75]  
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Saubere Energieversorgung mit Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu 
zerlegen und damit Wasserstoff herzustel-
len. Dieser kann in einem weiteren Schritt 
auch in synthetisches Erdgas umgewandelt 
werden. Wenn Wasserstoff aus erneuerbaren 
Energien erzeugt wird, ist er eine saubere 
und umweltschonende Alternative zum Ein-
satz von fossilen Energieträgern. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Brennstoff-
zellen-Fahrzeuge können lokal emissionsfrei 
betrieben werden, es wird nur Wasser aus-
gestoßen. Damit lassen sich auch im Verkehr 
die Emissionsziele erreichen. Bis Ende 2015 
wird es in Deutschland 50 Standorte geben, 
an denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärmever-
sorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem 
Brennstoffzellen-Heizgerät zugeführt und in 
Strom umgewandelt. Gleichzeitig entsteht 
Wärme, die  zum  Heizen genutzt werden 
kann. Brennstoffzellen-Heizgeräte arbeiten 
emissionsarm und mit geringem Schadstoff-
ausstoß, was den Klimaschutz fördern kann.
Wasserstoff kann 
emissionsfrei hergestellt 
werden und hilft 
damit, den Klimawandel 
zu reduzieren.
Ö
Warum Umweltschützer auf Wasserstoff setzen
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Mit Wasserstoff entstehen zum Glück keine 
Emissionen und das zur Neige gehen  fossiler 
Energieträger macht Wasserstoff ausgespro-
chen attraktiv. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Brennstoffzellen-
Fahrzeuge sind ökologisch besonders wert-
voll, jeder kann damit klimaneutral fahren. 
Sie sind der Schlüssel, die Emissionsziele im 
Verkehr zu erreichen. Bis Ende 2015 wird 
es in Deutschland 50 Standorte geben, an 
denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die  zum  Heizen genutzt werden kann. Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte beflügeln die Fantasie 
von Umweltschützern, sie arbeiten extrem 
emissionsarm und mit geringstem Schad-
stoffausstoß. 
Welchen Beitrag liefert der 
Energieträger Wasserstoff 
zu Umweltschäden 
und Klimawandel? 
Die Antwort ist einfach: keinen.
Ö
Argument 1: Umweltfreundlichkeit (oben: sachlich, unten: emotional)
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Dezentrale Energieversorgung mit Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu 
zerlegen und damit Wasserstoff herzustel-
len. Dieser kann in einem weiteren Schritt 
auch in synthetisches Erdgas umgewandelt 
werden. Mit Wasserstoff kann Energie ver-
brauchsnah bereitgestellt werden, sodass sie 
nicht erst über lange Strecken transportiert 
werden muss. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Der dafür not-
wendige Wasserstoff könnte sogar direkt an 
der Tankstelle, also am Ort des Verbrauchs, 
erzeugt werden. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit 
wird Deutschland weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in 
Strom umgewandelt. Gleichzeitig entsteht 
Wärme, die  zum  Heizen genutzt werden 
kann. Brennstoffzellen-Heizgeräte dienen 
einer dezentralen Stromversorgung, bei der 
zusätzlich die abgegebene Wärme vor Ort 
genutzt werden kann. 
Wasserstoff kann an 
jedem beliebigen Ort 
erzeugt werden, und damit 
genau da, wo gerade Strom 
gebraucht wird. 
Ö
Optimismus pur: Autark mit Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff eignet sich hervorragend dazu, 
Energie verbrauchsnah bereitzustellen - sie 
muss nicht erst auf eine unnötig lange Reise 
gehen. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Dass der dafür 
notwendige Wasserstoff sogar direkt an der 
Tankstelle erzeugt werden kann, lässt das 
Herz von Autoingenieuren höher schlagen. 
Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. 
Gleichzeitig entsteht Wärme, die zum Heizen
genutzt werden kann. Brennstoffzellen-
Heizgeräte verwirklichen die Idee einer 
dezentralen Stromversorgung. Der Charme 
besteht gerade auch in der Nutzung der ab-
gegebenen Wärme vor Ort.
Jeder Hausbesitzer 
kann mit Wasserstoff 
Strom genau da 
erzeugen, wo er ihn 
gerade braucht.
Ö
Argument 2: Potenzial für Dezentralität (oben: sachlich, unten: emotional)
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Mit Wasserstoff unabhängig von Energieversorgern
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff kann erneuerbare Energien auch 
in abgelegenen Gegenden verfügbar machen, 
welche nicht an das Stromnetz angeschlossen 
sind.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Wasserstoffbe-
triebene Brennstoffzellen arbeiten im Fahr-
zeug wie Batterien mit Tank. Sie können 
unabhängig vom Stromnetz und abseits von 
Steckdosen betrieben werden. Bis Ende 2015 
wird es in Deutschland 50 Standorte geben, 
an denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte reduzieren die Abhän-
gigkeit von den großen Energiekonzernen bei 
der Stromversorgung.
Mit Wasserstoff ist es 
möglich, elektrische 
Kleingeräte auch ohne 
Stromanschluss und 
Steckdose aufzuladen.
Ö
Wasserstoff als ‚Energy to go‘ 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Mit Wasserstoff kann man mühelos die Jagd-
hütte im Nirgendwo üppig mit Strom versor-
gen und dort erneuerbare Energien verfügbar 
machen. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Mit wasserstoff-
betriebenen Brennstoffzellen kann man 
Automobile nicht mehr an ihrer Achilles-
ferse treffen - der Stromversorgung abseits 
von Steckdosen. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit wird 
Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungs-
netz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Mit 
Brennstoffzellen-Heizgeräten können sich 
Privathaushalte von Energiekonzernen ab-
koppeln und unabhängig machen - eine 
stolze Technik für Selbstversorger.
Da kommt Begeisterung auf: 
Mit Wasserstoff kann jeder 
elektrische Kleingeräte 
ganz ohne Stromanschluss 
und Steckdose aufladen.
Ö
Argument 3: Unabhängigkeit vom Stromnetz (oben: sachlich, unten: emotional)
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Überschüssige Energie mit Wasserstoff speichern
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff kann somit überschüssigen 
Strom speichern und dadurch vermeiden, 
dass an manchen Tagen Windräder abge-
schaltet werden müssen. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Brennstoffzellen-
Fahrzeuge können überschüssigen Strom 
zwischenspeichern. Bisher nicht genutzte 
Energie aus Sonne und Wind kann damit 
auch verwertet werden. Bis Ende 2015 wird 
es in Deutschland 50 Standorte geben, an 
denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Auch 
Brennstoffzellen-Heizgeräte können Wasser-
stoff verwenden, der aus überschüssiger er-
neuerbarer Energie hergestellt wurde und 
diese damit nutzbar gemacht hat. 
Wenn die Sonne intensiv  
scheint, der Stromverbrauch 
aber niedrig ist, kann die Energie 
in Form von Wasserstoff 
gespeichert werden.
Ö
Zu viel erneuerbare Energie? – Nicht mit Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff hilft somit dabei, überschüssigen 
Strom aufzufangen. Windräder müssten dann 
glücklicherweise nicht einfach abgeschaltet 
werden, wenn die Nachfrage gering ist. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Brennstoffzellen-
Fahrzeuge können Strom zwischenspeichern, 
der zur falschen Zeit entsteht. Die Ausnutzung 
von Sonne und Wind wird damit maximiert.
Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. 
Gleichzeitig entsteht Wärme, die zum Heizen 
genutzt werden kann. Auch zu viel produ-
zierter Strom kann in Brennstoffzellen-Heiz-
geräte im eigenen Keller fließen, an statt 
verloren zu gehen.
Was, wenn die Sonne boomt, 
die Bürger aber gerade 
wenig Strom brauchen? 
Genau hier kommt 
Wasserstoff ins Spiel.
Ö
Argument 4: Speicherung überschüssiger EE (oben: sachlich, unten: emotional)
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Wasserstoff lässt sich im Erdgasnetz speichern
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff lässt sich in das bestehende Erd-
gasnetz einspeisen, die Erdgasinfrastruktur 
bietet dafür ein großes Speichervolumen. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Wenn Wasser-
stoff dem Erdgasnetz zugeführt wird, kön-
nen damit sogar Erdgas-Fahrzeuge betrieben 
werden. Seit 2013 wird Wasserstoff aus Wind-
strom ins Erdgasnetz eingespeist. Bis Ende 
2015 wird es in Deutschland 50 Stand-
orte geben, an denen Wasserstoff getankt 
werden kann. Damit wird 
Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungs-
netz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärmever-
sorgung in Haushalten eingesetzt werden. 
Hier wird er einem Brennstoffzellen-Heiz-
gerät zugeführt und in Strom umgewandelt. 
Gleichzeitig entsteht Wärme, die zum Hei-
zen genutzt werden kann. Brennstoffzellen-
Heizgeräte können auch mit Wasserstoff aus 
dem Erdgasnetz betrieben werden, wenn die-
ser für Speicherung bzw. Transport eingespeist 
wurde. 
Wasserstoff kann bis zu 
einem gewissen Prozentsatz 
auch dem Erdgas beigemischt 
und über das Erdgasnetz 
transportiert werden. 
Ö
Erdgasnetz als profitabler Speicherort für Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff lässt sich erfreulicherweise in das 
bestehende Erdgasnetz einspeisen. Hier kann 
45-mal mehr Energie gespeichert werden, als 
bei allen deutschen Pumpspeicherwerken.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Auch Erdgas-
Fahrzeuge können mit Wasserstoff versorgt 
werden - 2013 wurde mit der Einspeisung von 
Wasserstoff aus Windstrom ins Erdgasnetz ein 
Meilenstein gesetzt. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit wird 
Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungsnetz 
verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Ex-
perten sind begeistert: Auch Brennstoffzellen-
Heizgeräte können über das Erdgasnetz mit 
Wasserstoff versorgt werden.
Das lässt keine Wünsche übrig: 
Millionen Verbraucher in 
Deutschland können über das 
Erdgasnetz mit Wasser-
stoff versorgt werden. 
Ö
Argument 5: Nutzung des Erdgasnetzes (oben: sachlich, unten: emotional)
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Das Entwicklungspotenzial von Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Soll unsere Energieversorgung langfristig 
stark auf erneuerbaren Energien basieren, 
gibt es keine großtechnische Alternative zum 
Wasserstoff. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, 
welcher den Elektromotor antreibt. Wasser-
stoff im Tank integriert erneuerbare Ener-
gien in den Verkehrssektor und liefert damit 
einen Beitrag für die Mobilität von morgen. 
Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen ge-
nutzt werden kann. Wenn Sonnenenergie für 
das Erzeugen von Wasserstoff genutzt wird, 
könnte speicherbare Energie in vielen Ge-
bäuden und damit flächendeckend bereit-
gestellt werden.
Wasserstoff kann 
als Energieträger 
zukünftig eine wichtige 
Rolle für die 
Energieversorgung spielen.
Ö
Große Hoffnungen auf Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff bietet die einzige Möglichkeit, 
Energie langfristig zu speichern - das lässt 
das Herz zukunftsorientierter Ingenieure 
höher schlagen.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, 
welcher den Elektromotor antreibt. Wasser-
stoff im Tank - das ist die Zukunft. Er gilt 
auch über den Automobilsektor hinaus als 
Motor für Innovation. Bis Ende 2015 wird 
es in Deutschland 50 Standorte geben, an 
denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland weltweit das erste 
Land sein, das über ein 
Grundversorgungsnetz 
verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen ge-
nutzt werden kann. Wasserstoffkraftwerke 
für jedermann, das sind keine fernen Visionen.
Mit Einfangen der Sonne könnte speicher-
bare Energie auf jedem Hausdach bereit-
gestellt werden. 
Wasserstoff hat 
riesiges Potenzial 
und kann die Tür zu 
einem neuen Energie-
zeitalter aufstoßen.
Ö
Argument 6: Innovationspotenzial (oben: sachlich, unten: emotional)
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Unterbrechungsfreier Strom mit Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Mit Wasserstoff lässt sich auch bei kritischen 
Infrastrukturen zu jeder Zeit eine sichere 
und unterbrechungsfreie Energieversorgung 
ermöglichen. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Mit Brennstoff-
zellen ist es möglich, auch dann ausreichend 
Energie zu haben, wenn im Netz gerade 
wenig Strom zur Verfügung steht. Bis Ende 
2015 wird es in Deutschland 50 Standorte 
geben, an denen Wasserstoff getankt werden 
kann. Damit wird Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungs-
netz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen genutzt 
werden kann. Brennstoffzellen-Heizgeräte ge-
währleisten die Versorgung mit Raumwärme 
und Warmwasser auch im Falle eines Strom-
ausfalls.
Unterbrechungen in der 
Stromversorgung können 
mit Hilfe von Wasserstoff 
schnell abgesichert und 
überstanden werden. 
Ö
Wasserstoff – Retter in der Not 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Experten sind erfreut, dass mit Wasserstoff 
auch bei kritischen Infrastrukturen eine sichere 
und unterbrechungsfreie Energieversorgung 
möglich ist - und das rund um die Uhr. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Brennstoff-
zellen-Fahrzeuge sind mobile Kraftpakete, 
die auch bei geringstem Stromangebot je-
derzeit Energie liefern können. Bis Ende 
2015 wird es in Deutschland 50 Standorte 
geben, an denen Wasserstoff getankt werden 
kann. Damit wird Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungs-
netz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen 
genutzt werden kann. Mit Brennstoffzellen-
Heizgeräten kann jeder seinen Strom selbst 
herstellen und ist damit sicher für jeden 
Stromausfall gewappnet. 
Falls das Stromnetz 
zusammenbricht, können 
Stromlücken sekundenschnell 
mit Hilfe von Wasserstoff 
überbrückt werden. 
Ö
Argument 7: Unterbrechungsfreie Stromversorg. (oben: sachlich, unten: emotional)
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Unabhängig von Energieimporten mit Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Mit Wasserstoff könnte der Import von fos-
silen Brennstoffen aus politisch unsicheren 
Regionen eingeschränkt und Konflikte ent-
schärft werden. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, 
welcher den Elektromotor antreibt. Was-
serstoff im Tank liefert einen Beitrag für 
die Mobilität von morgen, weil damit die 
Mineralölimporte reduziert werden können. 
Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen genutzt 
werden kann. Brennstoffzellen-Heizgeräte hel-
fen dabei, unabhängiger von ausländischem 
Strom zu sein, umso weniger Maßnahmen 
zur Sicherung der Energieversorgung sind 
nötig.
Mit Wasserstoff 
können die bestehenden 
Abhängigkeiten von erdöl- 
und erdgasfördernden 
Ländern reduziert werden. 
Ö
Unabhängig von Energieimporten? – Wasserstoff macht’s möglich
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wie wir aus Erfahrung wissen, gefährdet 
der Handel mit politisch konfliktreichen Re-
gionen unsere Energieversorgung - Wasser-
stoff könnte uns unabhängig machen.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Wasserstoff im 
Tank könnte den Bedarf an Erdöl enorm ver-
ringern und die Mobilität von morgen ent-
scheidend prägen. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit 
wird Deutschland weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoff-
zellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte helfen beim Sieges-
zug, unabhängig von ausländischem Strom 
zu sein und die Bürger jederzeit mit Strom 
versorgen zu können.
Mit Wasserstoff 
kann die bedrohliche 
Abhängigkeit von 
importiertem Öl oder Gas 
minimiert werden.
Ö
Argument 8: Importunabhängigkeit (oben: sachlich, unten: emotional)
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Stabiles Stromnetz mit Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Mit Wasserstoff können Schwankungen in 
der Netzspannung ausgeglichen werden, 
die durch die unstetige Stromerzeugung aus 
Wind und Sonne entstehen.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Wasserstoff könnte 
von Tankstellen erzeugt werden, welche den 
überschüssigen Strom aus dem Stromnetz 
verwenden und damit das Stromnetz entlas-
ten. Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. 
Gleichzeitig entsteht Wärme, die zum Heizen 
genutzt werden kann. Brennstoffzellen-
Heizgeräte können die zeitweise zu niedrigen 
Spannungen im Stromnetz ausgleichen und 
damit auch zu dessen Stabilität beitragen. 
Wasserstoff trägt zur 
Entlastung des Stromnetzes 
bei, wenn zu viel Energie 
durch erneuerbare Energien 
zur Verfügung steht.
Ö
Mit Wasserstoff leidet Stromnetz nicht unter Stress
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff kann die Mammutaufgabe lösen, 
Spannungsschwankungen im Stromnetz aus-
zugleichen, indem er die sprunghafte Strom-
erzeugung durch Wind und Sonne abpuffert. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Wenn Wasser-
stoff von Tankstellen erzeugt wird, die dazu 
überschüssigen Strom aus dem Stromnetz 
ziehen, wird das Stromnetz extrem entlastet. 
Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. 
Gleichzeitig entsteht Wärme, die zum Heizen 
genutzt werden kann. Brennstoffzellen-
Heizgeräte können Spannungseinbrüche im 
Stromnetz überbrücken, sodass Verbraucher 
keine Stromausfälle befürchten müssen.
Der Wind bläst stark, doch 
Windräder stehen still, weil 
das Stromnetz überlastet ist. 
Wasserstoff kann dieses 
Problem aus dem Weg räumen.
Ö
Argument 9: Entlastung des Stromnetzes (oben: sachlich, unten: emotional)
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Wasserstoff benötigt passende Infrastruktur 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff kann teilweise über das beste-
hende Erdgasnetz transportiert und verteilt 
werden, was eine eigene Wasserstoff-Infra-
struktur aber nicht ersetzt. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, wel-
cher den Elektromotor antreibt. Doch für 
eine Marktdurchdringung von Wasserstoff 
im Verkehrssektor ist ein leistungsfähiges 
Tankstellen-Netz nötig, ein funktionsfähiges 
Fahrzeug allein genügt nicht. Bis Ende 2015 
wird es in Deutschland 50 Standorte geben, 
an denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte werden sich aller-
dings ohne Wasserstoff-Infrastruktur nicht 
etablieren können, sodass hier Ausbaubedarf 
besteht.
Die Durchsetzung 
von Wasserstoff kann 
deckende Infrastruktur 
nicht gelingen.
Ö
Dringend Wasserstoff-Infrastruktur benötigt
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff kann über das Erdgasnetz trans-
portiert und verteilt werden, eine separate 
Wasserstoff-Infrastruktur bleibt uns leider 
trotzdem nicht erspart.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Die Marktdurch-
dringung krankt jedoch an der Henne-Ei-
Problematik: Solange das Tankstellen-
netz nur lückenhaft ist, kommt die Produk-
tion von Wasserstoffautos nicht in die 
Puschen. Bis Ende 2015 wird es in Deutsch-
land 50 Standorte geben, an denen Wasser-
stoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten eingesetzt wer-
den. Hier wird er einem Brennstoffzellen-
Heizgerät zugeführt und in Strom umgewan-
delt. Gleichzeitig entsteht Wärme, die zum 
Heizen genutzt werden kann. Ohne eine leis-
tungsfähige Wasserstoff-Infrastruktur wird 
Brennstoffzellen-Heizgeräten der Einzug in 
Privathaushalte allerdings verwehrt bleiben, 
befürchten Experten.
Eine kaum zu 
überwindende Hürde 
für die Durchsetzung 
von Wasserstoff: 
die fehlende Infrastruktur.
Ö
Argument 10: Fehlende H2-Infrastruktur (oben: sachlich, unten: emotional)
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Grenzen für Wasserstoff im Erdgasnetz
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Um Wasserstoff direkt ins vorhandene Erd-
gasnetz einspeisen zu können, muss dann 
allerdings die Messtechnik für Gaszusammen-
setzungen ausgetauscht werden. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, wel-
cher den Elektromotor antreibt. Ins Erdgas-
netz eingespeister Wasserstoff kann aber 
nicht ohne weiteres verwendet werden, da 
man Brennstoffzellen-Fahrzeugen nur an-
nähernd reinen Wasserstoff zuführen kann. 
Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 50 
Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit 
wird Deutschland welt-
weit das erste Land sein, 
das über ein Grundversor-
gungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten eingesetzt wer-
den. Hier wird er einem Brennstoffzellen-
Heizgerät zugeführt und in Strom umge-
wandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, die 
zum Heizen genutzt werden kann. Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte können den im Erdgas-
netz gespeicherten Wasserstoff zwar nutzen, 
allerdings ist eine zusätzliche Reinigungs-
komponente im Gerät erforderlich.
Der Anteil von Wasserstoff 
im Erdgasnetz darf nur 
zwei bis fünf Prozent 
betragen – scheinbar zu wenig 
Platz für Ökostrom.
Ö
Wasserstoff stößt beim Erdgasnetz an Grenzen
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Um Wasserstoff im vorhandenen Erdgasnetz 
verteilen zu können, besteht bedauerlicher-
weise noch erheblicher Anpassungsbedarf 
am Netz.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Nutzt man dafür 
Wasserstoff aus dem Erdgasnetz, hat das 
seine Tücken - Brennstoffzellen-Fahrzeuge 
kommen nur mit annähernd reinem Was-
serstoff in Fahrt. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit wird 
Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungsnetz 
verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Um 
Wasserstoff aus dem Erdgasnetz nutzen zu 
können, müssen Konsumenten ihr Brenn-
stoffzellen-Heizgerät allerdings noch mit 
einer zusätzlichen Reinigungskomponente 
aufpeppen. 
Kritiker besorgt über mini-
malen Platz für Wasserstoff 
im Erdgasnetz: Der zulässige 
Anteil liegt gerade einmal 
bei zwei bis fünf Prozent.
Ö
Argument 11: Probleme der Erdgasnetz-Nutzung (oben: sachlich, unten: emotional)
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Hohe Energieverluste bei Wasserstoff-Nutzung
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Allerdings wird nur 60% der Ausgangsener-
gie in Form von Wasserstoff gespeichert, 40% 
geht bei der Wasserstofferzeugung verloren.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Batterien sind mit 
70% nutzbarer Energie jedoch effektiver, weil 
bei Wasserstoff nur 25% der Ausgangsener-
gie tatsächlich zur Verfügung steht. Bis Ende 
2015 wird es in Deutschland 50 Standorte 
geben, an denen Wasserstoff getankt werden 
kann. Damit wird Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungs-
netz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen 
genutzt werden kann. In einem Brennstoff-
zellen-Heizgerät liegt der Gesamtwirkungs-
grad lediglich bei 20 bis 25%. Damit ist eine 
sinnvolle Nutzung im Privathaushalt fraglich.
Die Umwandlung von 
erneuerbarem Strom in 
Wasserstoff und die spätere 
Rückwandlung in Strom 
kosten Energie.
Ö
Wasserstoff: Ammenmärchen der hohen Energieausbeute
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Allerdings wird nur 60% der Ausgangsener-
gie in Form von Wasserstoff gespeichert, 40% 
verpufft bei der Wasserstofferzeugung. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Batterien sind mit 
70% nutzbarer Energie jedoch deutlich ef-
fektiver, weil bei Wasserstoff am Ende nur 
25% der Ausgangsenergie tatsächlich zum 
Autofahren dient. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit wird 
Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungs-
netz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Brenn-
stoffzellen-Heizgeräte haben eine viel zu 
dürftige Energiebilanz. Also nur, wenn un-
bedingt nötig - Energie liegt nicht auf der 
Straße. 
Die Umwandlung von erneuer-
barem Strom in Wasserstoff 
und die spätere Rückwandlung 
in Strom vergeuden viel 
Energie, bedauern Experten.
Ö
Argument 12: Wirkungsgrad (oben: sachlich, unten: emotional)
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Wasserstoff zu teuer für Energieversorgung 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt 
auch in synthetisches Erdgas umgewandelt 
werden. Allerdings sind sämtliche Prozesse 
wie Herstellung, Speicherung, Transport und 
schließlich die Nutzung von Wasserstoff mit 
Kosten verbunden. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Doch nicht nur 
Brennstoffzellen-Fahrzeuge sind teuer: die 
Umrüstung einer Tankstelle, bei der dann 
auch Wasserstoff verfügbar ist, kostet 1 Mio. 
Euro. Bis Ende 2015 wird es in Deutschland 
50 Standorte geben, an denen Wasserstoff ge-
tankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt.
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen ge-
nutzt werden kann. Die quasi per Handarbeit 
und in geringen Stückzahlen hergestellten 
Brennstoffzellen-Heizgeräte kosten jedoch 
noch mehrere Zehntausend Euro.
Wasserstofftechnik ist 
im Vergleich zu 
konventionellen Energie-
Technologien teurer, was die 
Wettbewerbsfähigkeit senkt .
Ö
Wasserstoff-Euphorie wegen hoher Kosten gedämpft 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Die Vorteile von Wasserstoff wiegen aller-
dings nicht so schwer, dass dafür erhebliche 
Mehrkosten bei sämtlichen Prozessen in Kauf 
genommen werden.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Der Wermutstrop-
fen: Selbst seriengefertigte Brennstoffzellen 
sind 10-mal so teuer wie herkömmliche Mo-
toren. Eine Aufrüstung der Tankstellen ver-
schlingt weitere Millionen. Bis Ende 2015 
wird es in Deutschland 50 Standorte geben, 
an denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier wird er einem Brenn-
stoffzellen-Heizgerät zugeführt und in Strom 
umgewandelt. Gleichzeitig entsteht Wärme, 
die zum Heizen genutzt werden kann. Doch 
leider teurer als Gold: Die Kosten des benötig-
ten Platins erschweren den kommerziellen 
Einsatz der Brennstoffzellen-Heizgeräte im 
privaten Heizungskeller.
Wasserstofftechnik ist deutlich 
teurer als konventionelle 
Energie-Technologien - 
scheitert deshalb die geplante 
Wasserstoffrevolution?
Ö
Argument 13: Hohe Kosten (oben: sachlich, unten: emotional)
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Explosionsgefahr bei Nutzung von Wasserstoff
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff ist allerdings gefährlich, er ex-
plodiert, wenn er mit Sauerstoff in Verbin-
dung tritt - Kontakt mit Luft sollte deshalb 
vermieden werden.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Doch der hohe 
Druck in einer Wasserstoff-Zapfsäule sowie 
die Explosionsgefahr werfen die Frage auf, 
ob das Tanken von Wasserstoff sicher ist.  Bis 
Ende 2015 wird es in Deutschland 50 Stand-
orte geben, an denen Wasserstoff getankt 
werden kann. Damit wird Deutschland welt-
weit das erste Land sein, 
das über ein Grundversor-
gungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen genutzt 
werden kann. Wenn Wasserstoff in geschlos-
senen Räumen freigesetzt wird, besteht ein 
Explosionsrisiko. Deshalb sind beim Einsatz
in Brennstoffzellen-Heizgeräten entsprechen-
de Sicherheitsmaßnahmen nötig.
In gasförmiger Form 
ist Wasserstoff 
voluminös und kann 
explodieren – wie Benzin, 
Diesel oder Erdgas.
Ö
Erb-Last Hindenburg – Wasserstoff ist explosiv 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wasserstoff bildet allerdings in Berührung 
mit Sauerstoff sehr brisant explodierende Ge-
mische. Kritiker befürchten, dass diese Sicher-
heitsprobleme schwer überwindbar sind. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Doch der tägliche 
Umgang beim Tanken mit 700 bar Druck in 
einer Wasserstoff-Zapfsäule lässt ängstliche 
Bürger an sicherem Tanken zweifeln. Bis 
Ende 2015 wird es in Deutschland 50 Stand-
orte geben, an denen Wasserstoff getankt 
werden kann. Damit wird Deutschland welt-
weit das erste Land sein, 
das über ein Grundversor-
gungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen ge-
nutzt werden kann. Experten sind allerdings 
besorgt, inwieweit die Explosionsgefahr von 
Wasserstoff beim Einsatz in Brennstoffzellen-
Heizgeräten überhaupt gebändigt werden 
kann.
Ein unglaubliches Problem 
von Wasserstoff lernt 
jeder Schüler: er kann 
explodieren – wie Benzin, 
Diesel oder Erdgas. 
Ö
Argument 14: Explosionsgefahr (oben: sachlich, unten: emotional)
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Wasserstoff nur mit geringer Marktfähigkeit 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Erforderliche Wasserstoff-Prozesse und deren 
Wirkprinzipien sind zwar lange bekannt, aber 
noch nicht marktreif. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Allerdings 
wird es vermutlich noch einige Jahre Zeit 
brauchen, um das Brennstoffzellen-Fahr-
zeug zum Massenprodukt zu entwickeln. Bis 
Ende 2015 wird es in Deutschland 50 Stand-
orte geben, an denen Wasserstoff getankt 
werden kann. Damit wird Deutschland welt-
weit das erste Land sein, 
das über ein Grundversor-
gungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen 
genutzt werden kann. Bis Brennstoffzellen-
Heizgeräte von der breiten Bevölkerung 
als modulare Blockheizkraftwerke genutzt 
werden, vergehen noch einige Jahre.
Bisher ist die Nachfrage nach 
Wasserstoff-Anwendungen, 
wie z.B. Brennstoffzellenautos 
oder Heizanlagen im Keller, 
eher verhalten.
Ö
Enttäuschung über Marktreife von Wasserstoff 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Ingenieure optimierten in den letzten Jahren 
sämtliche Wasserstoff-Prozesse - dennoch 
hängt die Marktdurchsetzung in der Warte-
schleife.
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Automobilher-
steller haben allerdings noch mit dem Problem 
zu kämpfen, dass der Preis von Brennstoff-
zellen-Fahrzeugen für Endkunden noch nicht 
attraktiv genug ist. Bis Ende 2015 wird es in 
Deutschland 50 Standorte geben, an denen 
Wasserstoff getankt werden kann. Damit wird 
Deutschland weltweit das 
erste Land sein, das über 
ein Grundversorgungsnetz 
verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen ge-
nutzt werden kann. Bis Brennstoffzellen-
Heizgeräte ins Einfamilienhaus einziehen, 
wird noch so manches Jahr verstreichen.
Der Schwarze Peter für die geringe 
Marktreife von Wasserstoff-
Anwendungen wird gern den 
Bürgern zugeschoben - wegen 
ihrer verhaltenen Kaufbereitschaft.
Ö
Argument 15: Geringe Marktreife (oben: sachlich, unten: emotional)
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt
Anhang G. Experimental-Stimulus: W 1 Seite CIV von CXXIV
Wasserstoff fehlt es an Feldversuchen und Erprobungen 
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Die Technologien und Prozesse der Wasser-
stoffnutzung sind etabliert, jedoch besteht 
im Zusammenspiel mit unstetigen Stromer-
zeugern noch großer Forschungsbedarf. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Brennstoffzellen-
Fahrzeuge werden bereits heute erprobt. Für 
den Einsatz bei der Mobilität von morgen sind 
allerdings noch praxistaugliche Speicherver-
fahren nötig. Bis Ende 2015 wird es in Deutsch-
land 50 Standorte geben, an denen Wasserstoff 
getankt werden kann. Damit wird Deutschland 
weltweit das erste Land 
sein, das über ein Grund-
versorgungsnetz verfügt. 
Wasserstoff kann auch für 
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen ge-
nutzt werden kann. Brennstoffzellen-Heiz-
geräte müssen allerdings noch verbessert 
werden. Besonders die Verlängerung der 
Lebensdauer bedarf der Forschung. 
Wasserstoff bietet sich 
momentan nur als langfristige 
Option an, die noch viel 
erforscht und weiterentwickelt 
werden muss. 
Ö
Enttäuschung über Alltagstauglichkeit von Wasserstoff
kostrom zu produzieren, ist heute kein 
Problem mehr. An manchen Tagen kann 
bereits der gesamte Strombedarf gedeckt 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn an einem 
Sonntag mäßige Nachfrage herrscht und 
gleichzeitig viel Sonne scheint bzw. Wind 
weht.
Da Wind und Sonne aber eben nicht immer 
zur Verfügung stehen oder Strom zu Zeiten 
liefern, in denen die Nach-
frage gerade gering ist, 
sind zusätzliche Speicher-
möglichkeiten notwendig, 
um erneuerbare Energien 
verlässlich zu machen. 
Eine Möglichkeit ist das 
Speicherverfahren Power-to-Gas: Überschüs-
siger Strom wird in einem Elektrolyseur dafür 
verwendet, Wasser in seine Elemente zu zer-
legen und damit Wasserstoff herzustellen. 
Dieser kann in einem weiteren Schritt auch in 
synthetisches Erdgas umgewandelt werden. 
Wenn es uns endlich gelingen würde, Was-
serstoff-Prozesse in Einklang zu bringen mit 
unstetigen Stromerzeugern, wären wir dem 
Einsatz in unserem Alltag erheblich näher. 
Im Mobilitätssektor kann Wasserstoff als 
Kraftstoff genutzt werden. In einer Brenn-
stoffzelle wird daraus Strom erzeugt, welcher 
den Elektromotor antreibt. Ein großer Hemm-
schuh für Brennstoffzellen-Fahrzeuge ist 
noch immer, dass kein praxistaugliches 
Speicherverfahren in Sicht ist. Bis Ende 2015 
wird es in Deutschland 50 Standorte geben, 
an denen Wasserstoff getankt werden kann. 
Damit wird Deutschland weltweit das erste 
Land sein, das über ein 
Grundversorgungsnetz 
verfügt. 
Wasserstoff kann auch für
die Strom- und Wärme-
versorgung in Haushalten 
eingesetzt werden. Hier 
wird er einem Brennstoffzellen-Heizgerät 
zugeführt und in Strom umgewandelt. Gleich-
zeitig entsteht Wärme, die zum Heizen genutzt 
werden kann. Brennstoffzellen-Heizgeräte 
brauchen allerdings noch ihre Zeit. Besonders 
die Lebensdauer ist noch nicht wirklich zu-
friedenstellend, bedauern Experten. 
Wasserstoff wird leider erst 
in ferner Zukunft im 
täglichen Gebrauch einsetz-
bar, hierfür sind massive 
Forschungsanstrengungen nötig.
Ö
Argument 16: Geringe Alltagstauglichkeit (oben: sachlich, unten: emotional)
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H. EXPERIMENTAL-STIMULUS: W 2
Nachfolgend werden alle OFF-Argumente dargestellt, wobei jedes Argument an zwei
Stellen im Fragebogen präsentiert wurde. Für Offshore-Wind wurde damit ein anderen
Verfahren angewendet als bei H2, da es sich um dieselben Befragten handelte, die nicht
von einer Persuasionsintention ausgehen sollten. Jedes Argument besteht insgesamt
aus etwa 80 Wörtern.
Argument Position A Position B 
1. 
Klimaschutz 
CO2-Reduktion 
Windenergie auf See kann einen Bei-
trag zur umweltschonenden Stromer-
zeugung und damit zum Klimaschutz 
leisten. Mit 6.500 Megawatt Leistung 
können bis zu 26 Millionen Tonnen 
CO2 vermieden werden, bei geplanten 
15.000 Megawatt bis zum Jahr 2030 
sogar über 60 Millionen Tonnen. (40) 
Um die Folgen des globalen Klima-
wandels einzudämmen, bietet insbe-
sondere die Windkraft auf See gro-
ßes Potential zur Gewinnung sauber-
er Energie. So wird bei der Erzeugung 
einer Kilowattstunde Windstrom 
vom Meer rund eine Tonne weniger 
CO2 ausgestoßen als dies bei Kohle-
kraft der Fall wäre. (42) 
2.  
Wegbereiter der 
Energiewende 
Der ganzjährig auf See produzierte 
Strom ist eine wichtige Voraussetzung 
für das Gelingen der Energiewende. 
Ohne Windkraft auf See würde eine 
Lücke entstehen, die nur durch 
mehrere tausend Windräder an Land 
und dem Zubau von Windkraftanlagen 
an weniger geeigneten Standorten 
gefüllt werden könnte. (43) 
Für die Energiewende brauchen wir 
alle Arten der erneuerbaren Energien. 
Der Windenergie auf See kommt 
dabei in allen bisher veröffentlichten 
Szenarien eine zentrale Rolle zu. Sie 
ist das Fundament für eine zukunfts-
fähige Stromerzeugung in Deutsch-
land, Europa und perspektivisch auch 
in Übersee. (41) 
3. 
Leistungsstärke 
Im Jahr 2014 konnte bei der Windkraft 
auf See die Gigawatt-Schwelle durch-
brochen werden. Wenn bis zum Jahr 
2020 etwa 6.500 Megawatt installiert 
sind, entspricht das rechnerisch der Lei-
stung von vier Atomkraftwerken. 
Mehr als sechs Millionen Haushalte 
könnten so mit Strom versorgt wer-
den. (42) 
Vor deutschen Küsten können große 
Windkraftanlagen entstehen, die ähn-
liche Leistungsstärken erreichen wie 
Kohle- oder Atomkraftwerke. Wind-
kraftanlagen haben derzeit eine Lei-
stung von 3,6 bis 6,0 Megawatt, mit 
Rotordurchmessern bis zu 160 Me-
tern, was etwa der doppelten Flügel-
Spannweite eines Airbus A380 ent-
spricht. (40) 
4. 
Kontinuierlicher
er Wind auf See 
als an Land 
Auf See weitab der Küste weht der 
Wind sehr gleichmäßig und auch 
nachts. Das bedeutet, Strom kann 
kontinuierlich ins Stromnetz eingespeist 
werden. Damit lässt sich Windkraft auf 
See leichter ins Versorgungssystem inte-
grieren, als das stärker schwankende 
Ökostrom-Aufkommen aus Landwind- 
oder Solaranlagen. (41) 
Windräder auf See können kontinu-
ierlicher Ökostrom erzeugen als 
Windräder an Land. Dies ist eine 
wichtige Voraussetzung, um Atom- 
und später auch Kohlekraftwerke 
weitgehend zu ersetzen. Windräder 
auf See stabilisieren durch ihre gleich-
mäßige Stromerzeugung somit die En-
ergieversorgung in Deutschland. (38) 
5. 
Weniger 
ausländische 
Energieimporte 
nötig 
Die Wind-Energie-Nutzung in Nord- 
und Ostsee kann teure und fossile 
Energieimporte ersetzen und in nen-
nenswertem Umfang zur (inter-) natio-
nalen Energieversorgung beitragen. Sie 
garantiert dem Wirtschaftsstandort 
Deutschland Strom, unabhängig von 
Importen aus unsicheren Drittländern 
und der Preisentwicklung auf dem 
internationalen Brennstoffmarkt. (40) 
Die Importabhängigkeit von fossilen 
Energieträgern für die deutsche Ener-
gieversorgung beträgt 97% bei Erdöl, 
83% bei Erdgas und 61% bei Stein-
kohle. Die Energiewende erfordert, 
dass gerade die Importe von Gas und 
Öl verringert werden müssen – 
Windkraft auf See kann deutlich dazu 
beitragen. (41) 
6. 
Exportpotenzial 
von Energie / 
Technologien 
Beim Bau von Windkraftanlagen auf 
See verfügt Deutschland als einziges 
europäisches Land über die gesamte 
Wertschöpfungskette. Dies verspricht 
bedeutende Exportchancen von Tech-
nologien zur Errichtung von Wind-
parks auf See im benachbarten Aus-
land. Das Volumen von Technologie-
Exporten liegt bereits jetzt im Milliar-
den-Euro-Bereich. (40) 
Mit dem geplanten Ausbau der 
Windkraft auf See könnte man 
schnell das Doppelte des benötigten 
Strombedarfs decken, sodass damit in 
erheblichem Umfang auch Strom aus 
erneuerbaren Energien exportiert 
werden könnte. Die Windindustrie ist 
durch den Technologie-Export bereits 
stark international vernetzt. (40) 
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7. 
Von der Küste 
aus nicht zu 
sehen 
Die Windkraftanlagen auf See sind bis 
zu 50 Kilometer von der Küste ent-
fernt, von wo aus sie allein aufgrund 
der Erdkrümmung für das menschliche 
Auge nicht mehr zu sehen sind. Zudem 
liegt an den Küsten nur selten klare 
Sicht vor. (40) 
Um eine Zerstörung der Landschaft 
zu vermeiden, befinden sich die 
großen Windräder auch viele Dutz-
end Kilometer von der Küste ent-
fernt. Damit sind sie nur bei sehr gu-
ten Wetterverhältnissen zu sehen und 
behindern die Sicht auf das weite 
Meer nicht. (39) 
8. 
Grundlast-
potenzial / 
Regelenergie 
Windkraftanlagen auf See können die 
Grundlast des Stromverbrauchs 
abdecken und damit zur Versorgungs-
sicherheit beitragen. Sie laufen auf das 
Jahr gerechnet bis zu 4.500 Stunden 
unter voller Belastung. Wind an Land 
erreicht rund 2.500, Photovoltaik 
selbst an guten Standorten lediglich 
1.000 Volllaststunden. (41) 
Damit das Stromnetz stabil bleibt, 
müssen Stromangebot und Stromver-
brauch immer genau übereinstim-
men. Da Windräder auf See verläss-
lich Strom bereitstellen, können sie 
kurzfristige Lücken im Stromnetz, z.B. 
Bedarf nach mehr Energie, aus-
gleichen – und dies zehnmal so gut 
wie Windräder an Land. (40) 
9. 
Technische 
Herausforderung
en auf See 
Technologisch jedoch ist die Stromer-
zeugung auf See eine besondere He-
rausforderung: große Entfernungen zur 
Küste, Meerestiefen bis zu 40 Metern, 
kirchturmhohe Windkraftanlagen in 
sandigem Meeresgrund, raues See-
Klima. Auch kilometerlange Kabel-
stränge im Meer zu verlegen, stellt 
höchste Anforderungen an Mensch 
und Maschine. (40) 
Bei Windrädern auf See sind zahl-
reiche technische Hürden zu bewäl-
tigen, die den Ausbau erschweren. 
Denn dabei handelt es sich um eine 
neue Technologie mit neuen Heraus-
forderungen, bei denen Wissen über 
und Erfahrungen mit Anlagen an 
Land nicht ausreichen. (38) 
10. 
Bedarf nach 
Stromnetz-
anbindung 
Um allerdings den Windstrom auf See 
an Land zu bringen, sind Unterwasser-
kabel mit einer Länge von insgesamt 
1.550 Kilometer erforderlich. Auch die 
Stromnetze an Land müssen ausgebaut 
werden, damit der Strom in Regionen 
mit hohem Energiebedarf transportiert 
werden kann. (39) 
Windräder auf See sind mit dem be-
kannten Henne-Ei-Problem konfron-
tiert. Was muss zuerst da sein: der 
Windpark selbst oder dessen Netzan-
schluss? Windparks fehlt es derzeit 
noch an Stromleitungen zum Fest-
land, die nötig sind, damit der Strom 
auch bei den Verbrauchern ankom-
mt. (40) 
11. 
Lärm schadet 
Tieren 
Beim Bau der Windparks auf See ent-
stehen allerdings Schallpegel weit über 
200 Dezibel, die besonders Schweins-
walen erheblich schaden können. 
Ohne Lärmminderungstechniken kann 
der noch zuträgliche Wert nicht einge-
halten werden. Alle bisher erprobten 
Verfahren führten allerdings nicht zur 
Einhaltung dieses Grenzwertes. (40) 
Für Windräder auf See stellt der 
Lärmschutz eine große Hürde dar - 
110 Dezibel ist die menschliche 
Schmerzgrenze, 120 Dezibel erreichen 
startende Düsenflugzeuge. Lärm in 
der üblichen Größenordnung von 
200 Dezibel beim Bau von Wind-
kraftanlagen kann bei Meeressäugern 
bis hin zum Tod führen. (43) 
12. 
Hohe Kosten 
Ein Windpark auf See gehört allerdings 
zu den teuersten Formen, Ökostrom 
zu produzieren. Abhängig vom Stand-
ort betragen die Kosten pro Megawatt 
Leistung rund 2,5 bis 4 Millionen Euro. 
Bei geplanten 6.500 Megawatt im Jahr 
2020 müssten mehr als 22 Milliarden 
Euro investiert werden. (43) 
Die Stromgestehungskosten heutiger 
Windparks auf See liegen zwischen 13 
und 15 Cent pro Kilowattstunde, an 
Land sind es lediglich 5 bis 10 Cent. 
Windräder auf See werden auch in 
Zukunft doppelt bis dreimal so teu-
ren Strom erzeugen, wie die an Land. 
(41) 
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13. 
Negativ für 
Landschaftsbild 
Windräder auf See führen durch den 
verbauten Blick aufs Meer allerdings zu 
einer deutlichen Veränderung der 
Landschaft. Eine so weitreichende Ver-
änderung, wie sie durch die weit sicht-
baren „Windspargel“ bewirkt wurde, 
geht in einem vergleichsweise kurzen 
Zeitraum von eineinhalb Jahrzehnten 
nicht konfliktfrei vonstatten. (42) 
Windräder auf See lassen sich nicht 
verstecken und wenn, dann würden 
sie keinen Strom mehr erzeugen. Sie 
bewirken eher eine Landschaftszer-
störung und verschandeln den Hori-
zont. Nur bei Dunkelheit, dunstigem 
Wetter und bei Nebel werden die 
Anlagen von der Küste aus nicht 
sichtbar sein. (43) 
14.  
Verlust wichtiger 
Fanggebiete 
Doch der Bau von Windrädern auf See 
hat besonders für die Küstenfischerei 
Nachteile. Während der Bau- und 
Wartungsarbeiten müssen die Fangge-
biete weiträumig umfahren werden, 
was zu Fangeinbußen führt. Zudem 
werden auch Flächen beansprucht, die 
für die Fischerei gänzlich verloren sind. 
(40) 
Für die Fischer der Region sind die 
Behinderungen während der Bau-
phase der Windkraftanlagen, das 
Schleppnetzverbot und vor allem 
veränderte Strömungsverhältnisse 
problematisch. Dies kann zum Bei-
spiel für den niedersächsischen Raum 
für 90% der Fischer Ertragsverluste 
von bis zu 15% bedeuten. (39) 
15. 
Rückgang im 
Tourismus 
Der Bau von Windkraftanlagen vor 
der Küste kann allerdings dazu führen, 
dass deren Erholungswert verloren 
geht, was den Tourismussektor gefähr-
det.  Denn Ferienquartiere in der Nähe 
von Windkraftanlagen lassen sich dann 
wesentlich schwerer vermieten, Grund-
stücke und Gebäude werden entwer-
tet. (38) 
Bei Windrädern auf See wird immer 
wieder die Sorge geäußert, sie könn-
ten Touristen abschrecken und damit 
einen negativen Einfluss auf die Ur-
lauberzahlen haben. Deshalb werden 
durch den weiteren Ausbau von 
Windkraftanlagen auf See starke 
Einbußen im Tourismussektor befür-
chtet. (38) 
16. 
Kontrollgruppe / / 
17. 
Schiff-
Kollisionen 
Windparks auf See sind allerdings eine 
Gefahr für die Schifffahrt. Während im-
mer mehr und immer größere Schiffe 
das Seegebiet kreuzen, werden tau-
sende Windräder installiert. Zudem 
wird der Schiffsverkehr auf bestehende 
Routen verdrängt. Das Risiko für Zu-
sammenstöße von Schiffen und 
Windkraftanlagen steigt. (41) 
Für die Schifffahrt können die Wind-
räder auf See problematisch werden. 
Sollte ein Frachter von einem Maschi-
nenausfall betroffen sein, dann wäre 
zwischen zwei Windparks kein Raum 
vorhanden, das Schiff treiben zu las-
sen. Bereits nach 30 Minuten könnte 
ein Schiff in die Windparks treiben. 
(42) 
18. 
Schadstoff-
einträge 
Bei Windkraftanlagen auf See können 
sich allerdings Substanzen aus Bauteilen 
und Anstrichen lösen. Die Stahltürme 
geben Metallverbindungen ins Meer 
ab, die dem Rostschutz dienen. Bei 
geplanten 6.500 Megawatt wäre das 
bis 2020 eine zusätzliche Belastung 
von 13.000 Tonnen Aluminium für 
Nord- und Ostsee. (43) 
Der Ausbau von Windrädern auf See 
geht auch mit mehr Schadstoffbelas-
tung einher. So können Schadstoffe 
freigesetzt werden, wenn der Mee-
resboden bei der Verlegung von See-
kabeln aufgerissen wird. Bei Unfällen 
ist der Austritt von Getriebe-, Hy-
draulik- und Transformator-Ölen aus 
der Windkraftanlage möglich. (41) 
19. 
Kombination: 
 
Schiff-
Kollisionen (17.) 
&  
Schadstoff-
einträge (18.) 
Windparks auf See sind allerdings eine 
Gefahr für die Schifffahrt. Durch den 
weiteren Ausbau der Windparks be-
steht verstärkte Kollisionsgefahr, da 
der Platz auf Schiffsrouten geringer 
wird. Zusammenstöße von Schiffen 
und Windkraftanlagen würden zudem 
zu einem Austreten von Schadstoffen 
führen, die die Wasserqualität 
beeinträchtigen. (43) 
Durch Windkraftanlagen auf See 
kann durch ein erhöhtes Unfallrisiko 
die Sicherheit des Schiffverkehrs be-
einträchtigt werden. Bei einem Zu-
sammenstoß von Schiffen und Wind-
kraft-anlagen ist der Austritt von 
Getriebe-, Hydraulik- und Transfor-
mator-Ölen aus der Windkraftanlage 
möglich, die das Meer belasten. (38) 
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20. 
Geringere 
Kosten 
allgemein 
Aufgrund ihrer sehr guten Kraftwerks-
eigenschaften ist Windkraft auf See ein 
Garant für günstigere Gesamtkosten. 
Die Erzeugungskosten werden dadurch 
kompensiert, dass weniger Kosten für 
Reservekraftwerke oder Energiespei-
cher anfallen. Damit ist Windkraft auf 
See eine relativ kostengünstige erneu-
erbare Energietechnologie. (37) 
Windenergie auf See ist weder heute 
noch in naher Zukunft Kostentreiber 
der EEG-Umlage. Die Investitions-
kosten werden im Laufe der Jahre 
immer weiter abnehmen. Bei der 
noch relativ jungen Technologie sind 
noch große Potenziale für Kosten-
senkungen vorhanden, was zu nied-
rigen Gesamtkosten führt. (41) 
21. 
Kombination: 
 
Geringere 
Kosten 
allgemein (22.) 
&  
Grundlast-
potenzial (8.) 
Aufgrund ihrer sehr guten Kraftwerks-
eigenschaften ist Windkraft auf See ein 
Garant für günstigere Gesamtkosten. 
Ohne die Windkraftanlagen, die die 
Grundlast des Stromverbrauchs abdec-
ken können und damit zur Versor-
gungssicherheit beitragen, wären er-
heblich kostenintensivere Investitionen 
in andere Erzeugungstechnologien 
nötig. (37) 
Da Windräder auf See verlässlich 
Strom bereitstellen, können sie kurz-
fristige Lücken im Stromnetz, z.B. 
Bedarf nach mehr Energie, aus-
gleichen. Die Investitionskosten wer-
den im Laufe der Jahre immer weiter 
abnehmen, da große Potenziale für 
Kostensenkungen vorhanden sind, 
was zu niedrigen Gesamtkosten führt. 
(41) 
22. 
Arbeitsplätze in 
Deutschland 
Windkraft auf See hat sich in den 
letzten Jahren zu einem erfolgreichen 
Jobmotor entwickelt. 19.000 Arbeits-
plätze wurden bereits geschaffen. Vor 
allem die strukturschwache Küsten-
region wird dabei gestärkt. Aber auch 
küstenferne Standorte im Süden profi-
tieren wegen des Maschinenbaus von 
der Windkraft auf See. (42) 
Der weitere Ausbau der Windkraft 
auf See könnte tausende neue Ar-
beitsplätze schaffen. Mögliche Be-
reiche sind die Planung von Wind-
parks, die Konstruktion der Anlagen 
und deren Bau, die Errichtung der 
Windparks auf See mit den ent-
sprechenden Netzanschlüssen sowie 
diverse Serviceleistungen für die 
Windkraftanlagen. (42) 
23.  
Kombination 
 
Export- 
Potenzial (6.)  
&  
Arbeitsplätze  
in D (22.) 
Beim Bau von Windkraftanlagen auf 
See verfügt Deutschland als einziges 
europäisches Land über die gesamte 
Wertschöpfungskette. Windenergie auf 
See erschließt aber nicht nur neue 
Exportmärkte im benachbarten Aus-
land, sondern sie schafft auch Arbeits-
plätze in Deutschland. Bereits 19.000 
Menschen werden beschäftigt. (40) 
Mit dem geplanten Ausbau der 
Windkraft auf See könnte man 
schnell das Doppelte des benötigten 
Strombedarfs decken, sodass auch 
Strom aus erneuerbaren Energien ex-
portiert werden könnte. Windenergie 
auf See fördert aber nicht nur den 
Export, sondern sichert auch Arbeits-
plätze im eigenen Land. (42) 
24.  
Kombination: 
 
Technische 
Herausford. (9.) 
&  
Hohe Kosten 
(12.) 
Ein Windpark auf See gehört allerdings 
zu den teuersten Formen, Ökostrom 
zu produzieren. Dies liegt auch an den 
technologischen Herausforderungen, 
bedingt durch größere Küstenentfer-
nungen und größere Wassertiefen. Bei 
geplanten 6.500 Megawatt im Jahr 
2020 müssten mehr als 22 Milliarden 
Euro investiert werden. (42) 
Windräder auf See zu errichten, kos-
tet Zeit und Geld. Der Turm muss 
aufwendig in den Meeresgrund ge-
rammt werden, damit die Anlage ho-
hen Wellen standhält. Bei Anlagen-
ausfällen können Reparaturen nur in 
kurzen Zeitfenstern durchgeführt 
werden, was zu größeren Ausfallzei-
ten und damit hohen Kosten führt. 
(43) 
25.  
Kombination: 
 
Negativ für 
Landschaft (13.) 
&  
Verlust Fang-
gebiete (14.) 
Windräder auf See führen durch den 
verbauten Blick aufs Meer allerdings zu 
einer deutlichen Veränderung der 
Landschaft. Zudem entstehen beson-
ders für die Küstenfischerei Nachteile:  
Während der Bau- und Wartungsar-
beiten müssen die Fanggebiete weit-
räumig umfahren werden, was zu 
Fangeinbußen führt. (39) 
Windräder auf See lassen sich nicht 
verstecken und wenn, dann würden 
sie keinen Strom mehr erzeugen. Sie 
verschandeln eher den Horizont. 
Auch für die Fischer der Region sind 
die Behinderungen während der Bau-
phase der Windkraftanlagen, das 
Schleppnetzverbot und veränderte 
Strömungsverhältnisse problematisch. 
(41) 
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26. 
Kombination: 
 
Leistungs- 
Stärke (3.) 
& 
Klimaschutz (1.) 
Wenn bis zum Jahr 2020 etwa 6.500 
Megawatt installiert sind, entspricht 
das rechnerisch der Leistung von vier 
Atomkraftwerken. Mehr als sechs 
Millionen Haushalte könnten somit 
umweltfreundlichem Strom versorgt 
werden. Insgesamt wäre eine Vermei-
dung von bis zu 26 Millionen Tonnen 
CO2 möglich. (41) 
Vor deutschen Küsten können große 
Windkraftanlagen entstehen, die ähn-
liche Leistungsstärken erreichen wie 
Kohle- oder Atomkraftwerke. Dabei 
bietet insbesondere Windkraft auf 
See großes Potenzial zur Gewinnung 
sauberer Energie: Bei der Erzeugung 
einer Kilowattstunde Windstrom 
wird rund eine Tonne weniger CO2 
ausgestoßen als bei Kohlekraft. (43) 
27. 
Kombination: 
 
Keine Energie-
importe (5.)  
&  
Klimaschutz (1.) 
Mit Windenergie auf See lassen sich 
teure und fossile Energieimporte aus 
anderen Ländern ersetzen und die 
Unabhängigkeit von unsicheren Dritt-
ländern sichern. Zudem leistet sie einen 
Beitrag zum Klimaschutz. Denn mit 
6.500 Megawatt Leistung können ins-
gesamt bis zu 26 Millionen Tonnen 
CO2 vermieden werden. (43) 
Die Energiewende erfordert, dass die 
Energieimporte von Gas und Öl ver-
ringert werden – Windkraft auf See 
kann deutlich dazu beitragen. Und 
dies mit der Gewinnung sauberer En-
ergie: Bei der Erzeugung einer Kilo-
wattstunde Windstrom wird rund ei-
ne Tonne weniger CO2 ausgestoßen 
als bei Kohlekraft. (42) 
28:  
Kombination: 
 
Technische 
Herausford. (9.) 
&  
Lärm schadet 
Tieren (11.) 
Technologisch jedoch ist die Stromer-
zeugung auf dem Meer eine besondere 
Herausforderung: große Entfernungen 
zur Küste, Meerestiefen bis zu 40 Me-
tern, kirchturmhohe Windkraftanlagen. 
Beim Bau der Windparks entstehen zu-
dem Schallpegel weit über 200 Dezi-
bel, die besonders Schweinswalen er-
heblich schaden können. (39) 
Bei Windrädern auf See sind zahl-
reiche technische Hürden zu bewäl-
tigen, die den Ausbau erschweren. 
Dazu zählt auch der Lärmschutz. 
Lärm in der üblichen Größenordnung 
von 200 Dezibel beim Bau von 
Windkraftanlagen kann bei Meeres-
säugern bis hin zum Tod führen. (39) 
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I. FRAGEBOGEN IM EXPERIMENT: W 1
Nachfolgend ist der Fragebogen abgebildet, der in Welle 1 an die Probanden per indi-
vidualisiertem Link verschickt wurde und indem der Stimulus-Artikel verlinkt war.
 
 
Herzlichen Dank, dass Sie sich 10-15 Minuten Zeit nehmen, um an dieser wissenschaftlichen 
Studie mitzuwirken. Darin geht es um Fragen der Energieversorgung und um Ihre Einstellung 
zu verschiedenen Energieoptionen. Alle Ihre Angaben werden vertraulich sowie anonym 
behandelt und nur für  wissenschaftliche Zwecke verwendet. Vielen Dank für Ihre 
Unterstützung!  
Bitte nutzen Sie während der Umfrage nicht den Zurück-Button Ihres Browsers.  
v1: Spontane Assoziation  
Was fällt Ihnen spontan ein, wenn Sie das Wort Wasserstoff lesen? 
[offen: 1 Eintragsfeld] 
v2: Need for affect 
Nachfolgend finden Sie einige Aussagen über Ihren Umgang mit Gefühlen. Bitte entscheiden 
Sie für jede Aussage, inwieweit diese auf Sie im Allgemeinen zutrifft.   
Items (rotieren) Skala 
Ich glaube, dass ich regelmäßig starke Gefühle brauche. 
„trifft überhaupt nicht zu“ (-3)  
bis „trifft ganz genau zu“ (+3) 
Ich glaube, es ist wichtig, meinen Gefühlen auf den 
Grund zu gehen. 
Ich bin eine sehr emotionale Person. 
Ich weiß nicht, wie ich mit meinen Gefühlen umgehen 
soll, also weiche ich ihnen aus. 
Gefühle sind gefährlich – sie bringen mich in 
Situationen, die ich lieber meiden möchte. 
Manchmal habe ich Angst davor, wie ich mich 
verhalten könnte, wenn ich zu emotional werde. 
v3: Stimulus 
Sie werden gleich einen Zeitungsartikel sehen, der so in einem Nachrichtenmagazin gestanden 
hat. Bitte lesen Sie den Artikel möglichst mit derselben Aufmerksamkeit und im selben Tempo, 
wie Sie das auch im Alltag beim Lesen Ihrer Zeitung machen würden. 
[Zufällige Präsentation eines Artikels, zzgl. Zeiterfassung der Lesedauer] 
v4: Erzeugte Gefühle 
Der Artikel, den Sie gerade gelesen haben, kann ja bei verschiedenen Menschen 
unterschiedliche Gefühle und Empfindungen auslösen. Was empfanden oder fühlten Sie so im 
Großen und Ganzen beim Lesen des Zeitungsartikels? Dabei geht es eher um einen allgemeinen 
Eindruck, ohne dass Sie an bestimmte Einzelheiten aus dem Artikel denken sollen. 
Sie finden dazu nachfolgend immer sich ähnelnde Gefühle in einer Zeile aufgelistet. Es genügt, 
wenn mindestens eines dieser Gefühle bei Ihnen ausgelöst wurde.  
Emotionen (rotieren) Skala 
bekümmert/traurig/enttäuscht/verzweifelt 
„gar nicht“ 
„ein bisschen“ 
„einigermaßen“ 
„erheblich“ 
„äußerst“ 
erfreut/begeistert/zuversichtlich/stolz 
verärgert/gereizt/empört 
überrascht/verblüfft/erstaunt 
ängstlich/erschrocken/bedroht/durcheinander 
beschämt/schuldig/tadelswert 
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v5: Gesamt-Einschätzung Emotionalität  
Wie emotional finden Sie den gesamten Artikel geschrieben? Ergänzen Sie dazu bitte folgenden 
Satz:  
Der Artikel ist gar nicht | ein bisschen | einigermaßen | erheblich | äußerst emotional.  
v6: Einschätzung Leseverhalten 
Denken Sie jetzt bitte noch einmal daran, wie Sie den Beitrag gelesen haben: Wie würden Sie 
Ihr Leseverhalten beschreiben? Geben Sie dazu bitte für die nachfolgenden Aussagen an, 
inwieweit diese zutreffen. 
Items (rotieren) Skala 
Ich habe den Artikel überflogen.  
„trifft überhaupt nicht zu“ (1)  
bis „trifft ganz genau zu“ (7) 
Ich habe nicht lange über den Kontext des Artikels 
nachgedacht. 
Beim Lesen des Artikels habe ich nicht genauer über die 
dargestellten Argumente nachgedacht.  
Ich habe darüber nachgedacht, inwieweit die 
Informationen mein alltägliches Leben beeinflussen 
könnten.  
Ich habe beim Lesen des Artikels eine Verbindung zu 
ähnlichen Dingen geknüpft, die  ich schon anderswo 
gelesen oder gehört habe. 
Ich habe darüber nachgedacht, zu welchen 
Handlungen mich der Artikel bewegen könnte. 
v7: H2-Akzeptanz: Einstellungen 
Nachfolgend werden Sie verschiedene Aussagen über Wasserstoff lesen. Bitte geben Sie jeweils 
an, inwieweit Sie diesen zustimmen oder nicht zustimmen. 
Mit einem Klick auf das ganz linke Kästchen signalisieren Sie, dass Sie der jeweiligen Aussage 
überhaupt nicht zustimmen. Ein Klick auf das ganz rechte Kästchen bedeutet, dass Sie der 
Aussage voll und ganz zustimmen. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihr Urteil auch 
abstufen. 
Items (rotieren, Zeiterfassung pro Item) Skala 
 
[STIMULUS-ARGUMENT]  
Wenn positiv, dann:  
Wasserstoff sollte verstärkt für die Energieversorgung in 
Deutschland eingesetzt werden, … *Liste 
Wenn negativ, dann:  
Wasserstoff sollte nicht verstärkt für die Energieversorgung in 
Deutschland eingesetzt werden, … *Liste 
„stimme überhaupt 
nicht zu“ (-3)  
bis  
„stimme voll und  
ganz zu“ (+3) 
 
Wir sollten den Übergang zu einer Wasserstoffwirtschaft so schnell 
wie möglich umsetzen, … *Liste 
Zufallsauswahl aus 8-9 Argumenten (9 minus ggf. Argument aus 
Stimulus-Artikel)  
* POSITIV 
Der Einsatz von Wasserstoff ist zweifelhaft, … *Liste 
Zufallsauswahl aus 6-7 Argumenten (7 minus ggf. Argument aus 
Stimulus-Artikel)  
* NEGATIV 
Auswahl eines weiteren Arguments aus der Liste, abhängig davon, 
ob das Argument im Stimulus-Artikel positiv/negativ war  wenn 
positiv, dann negatives Argument, vice versa; Eingangsformulie-
rung wie oben: Wasserstoff sollte verstärkt/nicht verstärkt für… 
Wasserstoff sollte fossile Energieträger irgendwann nahezu 
vollständig ersetzen. 
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Ich bin dafür, flächendeckend neue Wasserstofftankstellen aufzu-
bauen.  
Zusätzliche Gasleitungen für den Transport von Wasserstoff zu 
bauen, finde ich sinnvoll. 
Es ist eine gute Idee, in die Entwicklung und die Her-stellung von 
Wasserstofftechnologien zu investieren. 
Es ist sinnvoll, die Wasserstofftechnologie im öffentlichen Verkehr 
zu nutzen, zum Beispiel in Bussen. 
Ich vertraue darauf, dass es genügend Sicherheitsvor-kehrungen 
gibt, um die Gefahren von Wasserstoff in den Griff zu bekommen. 
* Liste der 9 positiven H2-Argumente  
1. …weil er zum Klimaschutz beitragen kann. 
2. …weil damit Strom dezentral und verbrauchsnah erzeugt werden kann.   
3. …weil er die Energieversorgung unabhängig von großen Energiekonzernen machen kann. 
4. …weil er überschüssige Sonnen- und Windenergie speichern kann.   
5. …weil er über das bereits bestehende Erdgasnetz transportiert werden kann.  
6. …weil er großes Entwicklungspotenzial hat.  
7. …weil er unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung ermöglichen kann.   
8. …weil er Deutschland unabhängig machen kann von Energieimporten aus dem Ausland.  
9. …weil er das Stromnetz entlasten kann. 
* Liste der 7 negativen H2-Argumente  
1.  …weil die nötige Infrastruktur fehlt, um ihn in großen Mengen zu transportieren.  
2. …weil das bestehende Erdgasnetz nur begrenzte Mengen an Wasserstoff aufnehmen kann. 
3. …weil die erforderlichen Umwandlungsprozesse viel Energie kosten.  
4. …weil er zu teuer ist.   
5. …weil er zu gefährlich ist.  
6. …weil er noch nicht marktreif ist. 
7. …weil er noch nicht alltagstauglich ist.  
Kontingente Bewertungsmethode: hypothetisches Szenario mit Handlungsabfrage 
v8: H2-Akzeptanz: Tankstellen-Aufrüstung (Filter-Frage)  
Stellen Sie sich einmal vor, eine Tankstelle in Ihrer Nähe würde in etwa drei Monaten 
aufgerüstet werden und zusätzlich zu den herkömmlichen Treibstoffen auch Wasserstoff zum 
Tanken anbieten. Würden Sie das prinzipiell befürworten, wären Sie prinzipiell dagegen, 
bräuchten Sie mehr Informationen, um eine Entscheidung zu treffen oder ist es Ihnen egal?  
• prinzipiell dafür 
• prinzipiell dagegen 
• bräuchte mehr Informationen 
• mir egal 
v9: H2-Akzeptanz: Handlungsbereitschaft: Zeit 
wenn dagegen/dafür: 
Sie haben angegeben, dass Sie prinzipiell dagegen/dafür wären, dass eine Tankstelle in Ihrer 
Nähe mit Wasserstoff aufgerüstet wird. Nachfolgend sind mögliche Optionen aufgelistet, die 
Sie unternehmen könnten, um das Aufrüsten zu verhindern/unterstützen.  
Bitte wählen Sie diejenige Option, die Sie maximal umsetzen würden.  
• Ich denke, ich würde nichts tun.  
• Ich würde eine Petition dagegen/dafür unterzeichnen. 
• Ich würde selbst einen Brief an die entsprechende Behörde schreiben.  
• Ich würde Gemeindeversammlungen beiwohnen: für 3 Wochen etwa 1h/Woche.  
• Ich würde Gemeindeversammlungen beiwohnen: für 5 Wochen etwa 2h/Woche.  
• Ich würde selbst Unterschriften für eine Petition sammeln bzw. Gemeindeversammlungen 
mitorganisieren: für 5 Wochen etwa 6h/Woche. 
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v10: H2-Akzeptanz: Handlungsbereitschaft: Geld 
Nun stellen Sie sich vor, es gäbe eine lokale Protestorganisation/Organisation, die versucht, 
mit ihren Aktivitäten das Aufrüsten der Tankstelle in Ihrer Nähe mit Wasserstoff zu 
verhindern/voranzutreiben. Wie viel Geld würden Sie einer solchen Organisation spenden?  
Bitte wählen Sie den Betrag mit Hilfe des Schiebereglers aus. 
 
0 Euro -----------------------> 500 Euro  
v11: Risiko-Wahrnehmung 
Es gibt ja immer wieder die Meinung, dass die Nutzung von Wasserstoff unter bestimmten 
Bedingungen auch gefährlich sein kann. Bitte geben Sie mit Hilfe der nachfolgenden Aussagen 
an, wie Sie das sehen. 
Item  
Falls ein Unfall mit Wasserstoff passieren würde, gäbe es mit großer 
Wahrscheinlichkeit fatale Folgen. 
 
„trifft überhaupt  
nicht zu“ (-3)  
bis „trifft ganz  
genau zu“ (+3) 
 
Das Risiko, das die Nutzung von Wasserstoff, z.B. als Kraftstoff, mit 
sich bringt, ist leicht kalkulierbar. 
Jegliches Risiko, was von Wasserstoff und Wasserstoff-
Technologien ausgeht, habe ich selbst unter Kontrolle. 
Neben einer Wasserstoff-Tankstelle zu wohnen, ist für mich 
genauso, wie neben einer herkömmlichen Tankstelle. 
Ich hätte ein ungutes Gefühl, wenn in dem Haus, in dem ich lebe, 
eine Wasserstoff-Technologie verwendet wird. 
 
In den letzten Fragen soll es noch einmal um ein anderes Thema gehen, und zwar um Wind-
energie:   
v12: Offshore-Akzeptanz: Generelle Empfindung 
Was halten Sie grundsätzlich von Windrädern auf dem Meer?  
keine gute Idee      -3 ………………..  0  ……………….+3       sehr gute Idee  
 
v13: Offshore-Akzeptanz: Lage-Präferenz 
Wenn in Deutschland mehr Windräder für die Stromerzeugung eingesetzt werden: Sollte man 
diese auf dem Land oder auf dem Meer bauen? 
auf dem Land         -3 ………………..  0  ……………….+3      auf dem Meer  
 
v14: Offshore-Akzeptanz: Individuelle und kollektive Vorteile 
Stellen Sie sich einmal vor, Sie wohnten direkt an der Küste und würden erfahren, dass in Ihrer 
Nähe ein Windpark auf dem Meer errichtet werden soll. Welcher der folgenden Aussagen 
stimmen Sie jeweils eher zu?  
Der Windpark hätte für mich 
persönlich nur negative Folgen. 
-3……….. 0 …………+3 Der Windpark hätte für mich 
persönlich nur positive 
Folgen.  
Der Windpark wäre für die 
Menschen und meiner 
Gemeinde vor Ort nur 
nachteilig.  
-3……….. 0 …………+3 Der Windpark wäre für die 
Menschen und meiner 
Gemeinde vor Ort nur 
vorteilhaft. 
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v15: Offshore-Akzeptanz: Handlungsintention 
Angenommen, Sie würden selbst aktiv werden, um den Bau des Windparks auf dem Meer zu 
beeinflussen: Was würden Sie tun? 
Ich würde eine Petition 
dagegen unterzeichnen. 
-3…………. 0 …………+3 Ich würde eine Petition dafür 
unterzeichnen.  
v16: Soziodemografie 
Jetzt möchte ich Sie noch um einige allgemeine Angaben bitten: 
 
16A: Wie alt Sie sind? _____ Jahre 
16B:  Ihr Geschlecht:  weiblich | männlich 
16C: Welchen letzten Bildungsabschluss haben Sie? 
• noch Schüler    
• Schule beendet ohne Abschluss nach der 8. Klasse 
• Hauptschulabschluss (POS 8. Klasse/Volksschule)  
• Realschulabschluss (POS 10. Klasse/mittlere Reife)  
• Gymnasium (EOS 12. Klasse/Abitur)  
• Fachhochschulabschluss    
• Hochschulabschluss  
16D: Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie hoch ist das monatliche 
Nettoeinkommen, das alle zusammen im Haushalt haben? Sind das…  
• unter 500 Euro    
• 500 bis unter 1.000 Euro 
• bis unter 1.500 Euro   
• 1.500 bis unter 2.000 Euro     
• 2.000 bis unter 2.500 Euro     
• 2.500 bis unter 3.000 Euro     
• 3.500 bis unter 4.000 Euro 
• 4.000 und mehr 
 
16E: Wie viele Einwohner hat die Gemeinde, in der Sie leben?  
• unter 2.000  
• 2.000 bis unter 5.000  
• 5.000 bis unter 20.000  
• 20.000 bis unter 50.000  
• 50.000 bis unter 100.000  
• 100.000 bis unter 500.000  
• 500.000 und mehr  
 
Damit haben Sie alle Fragen beantwortet. Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
 
Kommunikationsstrategien für nachhaltige Energie-Technologien Adriane Schmidt

J. FRAGEBOGEN IM EXPERIMENT: W 2
Nachfolgend ist der Fragebogen abgebildet, der in Welle 2 an die Probanden per in-
dividualisiertem Link verschickt wurde und indem die Formulierungen des jeweiligen
Arguments an zwei Stellen platziert sind.
  
 
Herzlichen Dank, dass Sie sich erneut 10-15 Minuten Zeit nehmen, um am zweiten Teil einer 
wissenschaftlichen Studie teilzunehmen, bei der es wieder um Ihre Einstellung zu 
Energieoptionen geht. Alle Ihre Angaben werden vertraulich sowie anonym behandelt und 
nur für  wissenschaftliche Zwecke verwendet. Vielen Dank für Ihre Unterstützung!  
Bitte nutzen Sie während der Umfrage nicht den Zurück-Button Ihres Browsers.  
Seite 1:  
Alle: Am 31. Dezember 2014 waren insgesamt 258 Windkraftanlagen in der deutschen Nord- 
und Ostsee mit einer Leistung von 1.050 Megawatt in Betrieb. In der Novelle des 
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes hatte die Bundesregierung im vergangenen Jahr das Ziel 
ausgegeben, bis zum Jahr 2020 eine Kapazität von 6.500 Megawatt Windkraft auf See zur 
Verfügung zu haben.  
 
[zufälliges Argument aus Argument-Liste; Formulierung: siehe Anhang ‚Experimental-Stimulus 
Offshore-Wind‘, Position A] 
 
Argument-Liste: 
1. Klimaschutz / CO2-Reduktion 
2. Wegbereiter der Energiewende 
3. Leistungsstärke 
4. Kontinuierlicherer Wind auf See als an Land 
5. Weniger ausländische Energieimporte nötig 
6. Exportpotenzial von Energie / Technologien 
7. Von der Küste aus nicht zu sehen 
8. Grundlastpotenzial / Regelenergie 
9. Technische Herausforderungen auf See 
10. Bedarf nach Stromnetzanbindung 
11. Lärm schadet Tieren 
12. Hohe Kosten 
13. Negativ für Landschaftsbild 
14. Verlust wichtiger Fanggebiete 
15. Rückgang im Tourismus 
16. Kontrollgruppe 
17. Schiff-Kollisionen 
18. Schadstoffeinträge 
19. Kombi: Schiff-Kollisionen (17.) & Schadstoffeinträge (18.) 
20. Geringere Kosten allgemein 
21. Kombi: Geringere Kosten allgemein (22.) & Grundlastpotenzial (8.) 
22. Arbeitsplätze in Deutschland 
23. Kombi: Exportpotenzial (6.) & Arbeitsplätze in D (22.) 
24. Kombi: Technische Herausford. (9.) & Hohe Kosten (12.) 
25. Kombi: Negativ für Landschaft (13.) & Verlust Fanggebiete (14.) 
26. Kombi: Leistungsstärke (3.) & Klimaschutz (1.) 
27. Kombi: Keine Energieimporte (5.) & Klimaschutz (1.) 
28: Kombi: Technische Herausford. (9.) & Lärm schadet Tieren (11.) 
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v1: Ablenkung 
Wie gut finden Sie die Ziele der Bundesregierung hinsichtlich der Planung von Windrädern auf 
See?  
 
überhaupt nicht gut     -3 ………………..  0  ……………….+3         sehr gut  
v2: H2-Akzeptanz: Einstellungen  
Nachfolgend werden Sie verschiedene Aussagen über Wasserstoff lesen. Bitte geben Sie jeweils 
an, inwieweit Sie diesen zustimmen oder nicht zustimmen. 
Mit einem Klick auf das ganz linke Kästchen signalisieren Sie, dass Sie der jeweiligen Aussage 
überhaupt nicht zustimmen. Ein Klick auf das ganz rechte Kästchen bedeutet, dass Sie der 
Aussage voll und ganz zustimmen. Mit den Kästchen dazwischen können Sie Ihr Urteil auch 
abstufen.  
Achtung: Der Befragte erhält hier das H2-Argument aus seinem Stimulus-Artikel von W1. Die 
restlichen 3 Argumente werden zufällig zugewiesen.  
Items (rotieren, Zeiterfassung pro Item) Skala 
 
[STIMULUS-ARGUMENT]  
Wenn positiv, dann:  
Wasserstoff sollte verstärkt für die Energieversorgung in 
Deutschland eingesetzt werden, … *Liste 
Wenn negativ, dann:  
Wasserstoff sollte nicht verstärkt für die Energieversorgung in 
Deutschland eingesetzt werden, … *Liste 
„stimme überhaupt 
nicht zu“ (-3)  
bis  
„stimme voll und  
ganz zu“ (+3) 
 
Wir sollten den Übergang zu einer Wasserstoffwirtschaft so schnell 
wie möglich umsetzen, … *Liste 
Zufallsauswahl aus 8-9 Argumenten (9 minus ggf. Argument aus 
Stimulus-Artikel)  
* POSITIV 
Der Einsatz von Wasserstoff ist zweifelhaft, … *Liste 
Zufallsauswahl aus 6-7 Argumenten (7 minus ggf. Argument aus 
Stimulus-Artikel)  
* NEGATIV 
Auswahl eines weiteren Arguments aus der Liste, abhängig davon, 
ob das Argument im Stimulus-Artikel positiv/negativ war  wenn 
positiv, dann negatives Argument, vice versa; Eingangsformulie-
rung wie oben: Wasserstoff sollte verstärkt/nicht verstärkt für… 
Wasserstoff sollte fossile Energieträger irgendwann nahezu 
vollständig ersetzen. 
Ich bin dafür, flächendeckend neue Wasserstofftankstellen aufzu-
bauen.  
Zusätzliche Gasleitungen für den Transport von Wasserstoff zu 
bauen, finde ich sinnvoll. 
Es ist eine gute Idee, in die Entwicklung und die Her-stellung von 
Wasserstofftechnologien zu investieren. 
Es ist sinnvoll, die Wasserstofftechnologie im öffentlichen Verkehr 
zu nutzen, zum Beispiel in Bussen. 
Ich vertraue darauf, dass es genügend Sicherheitsvor-kehrungen 
gibt, um die Gefahren von Wasserstoff in den Griff zu bekommen. 
* Liste der 9 positiven H2-Argumente  
1. …weil er zum Klimaschutz beitragen kann. 
2. …weil damit Strom dezentral und verbrauchsnah erzeugt werden kann.   
3. …weil er die Energieversorgung unabhängig von großen Energiekonzernen machen kann. 
4. …weil er überschüssige Sonnen- und Windenergie speichern kann.   
5. …weil er über das bereits bestehende Erdgasnetz transportiert werden kann.  
6. …weil er großes Entwicklungspotenzial hat.  
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7. …weil er unterbrechungsfreie (Not)-Stromversorgung ermöglichen kann.   
8. …weil er Deutschland unabhängig machen kann von Energieimporten aus dem Ausland.  
9. …weil er das Stromnetz entlasten kann. 
* Liste der 7 negativen H2-Argumente  
1.  …weil die nötige Infrastruktur fehlt, um ihn in großen Mengen zu transportieren.  
2. …weil das bestehende Erdgasnetz nur begrenzte Mengen an Wasserstoff aufnehmen kann. 
3. …weil die erforderlichen Umwandlungsprozesse viel Energie kosten.  
4. …weil er zu teuer ist.   
5. …weil er zu gefährlich ist.  
6. …weil er noch nicht marktreif ist. 
7. …weil er noch nicht alltagstauglich ist.  
v3: Zustimmung zu Stimulus-Argument Offshore-Wind 
Nun aber wieder zurück zu Windrädern auf See. Immer wieder diskutieren Experten darüber, 
wie stark diese Technologie ausgebaut werden sollte. In einer aktuellen Podiumsdiskussion 
über das Thema Windkraft auf See wurde auch die folgende Expertenmeinung geäußert:  
[Argument aus Argument-Liste s.o.; Formulierung: siehe Anhang ‚Experimental-Stimulus 
Offshore-Wind‘, Position B] 
Inwieweit stimmen Sie dieser Expertenmeinung zu?  
„stimme überhaupt nicht zu“ (-3) bis „stimme voll und ganz zu“ (+3) 
 
v4: Offshore-Akzeptanz: Generelle Empfindung  
Was halten Sie grundsätzlich von Windrädern auf See?  
keine gute Idee              -3 ………………..  0  ………………. +3             sehr gute Idee  
 
v5: Offshore-Akzeptanz: Lage-Präferenz 
Wenn in Deutschland mehr Windräder für die Stromerzeugung eingesetzt werden: Sollte man 
diese auf dem Land oder auf dem Meer bauen? 
auf dem Land         -3 ………………..  0  ……………….+3       auf dem Meer  
 
v6: Offshore-Akzeptanz: Individuelle und kollektive Vorteile 
Stellen Sie sich einmal vor, Sie wohnten direkt an der Küste und würden erfahren, dass in Ihrer 
Nähe ein Windpark auf See errichtet werden soll. Welcher der folgenden Aussagen stimmen 
Sie jeweils eher zu?  
Der Windpark hätte für mich 
persönlich nur negative Folgen. 
-3……….. 0 …………+3 Der Windpark hätte für mich 
persönlich nur positive 
Folgen.  
Der Windpark wäre für die 
Menschen und meiner 
Gemeinde vor Ort nur 
nachteilig.  
-3……….. 0 …………+3 Der Windpark wäre für die 
Menschen und meiner 
Gemeinde vor Ort nur 
vorteilhaft. 
Der Windpark würde Vögel 
und Meeressäuger beein-
trächtigen. 
-3……….. 0 …………+3 Der Windpark würde Vögel 
und Meeressäuger nicht weiter 
beeinträchtigen.   
Der Windpark wäre für den 
Klimaschutz nachteilig.  
-3……….. 0 …………+3 Der Windpark würde sich 
positiv auf den Klimaschutz 
auswirken.  
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v7: Offshore-Akzeptanz: Handlungsintention 
Angenommen, Sie würden selbst aktiv werden, um den Bau des Windparks auf See zu 
beeinflussen: Was würden Sie tun? 
Ich würde eine Petition 
dagegen unterzeichnen. 
-3…………. 0 …………+3 Ich würde eine Petition dafür 
unterzeichnen.  
Ich würde an einer 
Demonstration dagegen 
teilnehmen. 
-3…………. 0 …………+3 Ich würde an einer 
Demonstration dafür 
teilnehmen.  
v8: Offshore-Akzeptanz: Direkte Betroffenheit / NIMBY_A 
Stehen in Ihrer Wohngegend oder in unmittelbarer Nähe Windräder? 
Mehrfachantworten möglich 
• Ja, auf dem Land  Frage v9B
• Ja, auf dem Meer  Frage v9B
• Nein  Frage v9A
v9: Offshore-Akzeptanz: Direkte Betroffenheit / NIMBY_B 
A Sind Ihnen Planungen für Windräder in Ihrer Nähe bekannt?  
B Sind Ihnen Planungen für weitere Windräder in Ihrer Nähe bekannt? 
• Ja, es gibt Planungen.
• Nein, nicht dass ich wüsste.
v10: Offshore-Akzeptanz: Indikatoren  
Es gibt ja verschiedene Auffassungen, was Windräder auf See betrifft. Einige davon sind 
nachfolgend aufgelistet. Bitte geben Sie an, inwieweit sie diesen jeweils zustimmen.  
Items (rotieren, Zeiterfassung pro Item) Skala 
[STIMULUS-ARGUMENT]  
Wenn positiv, dann:  
Ich bin für den Ausbau von Windrädern auf See, weil… 
*Liste A
Wenn negativ, dann:  
Ich bin gegen den Ausbau von Windrädern auf See, weil… 
*Liste B
Wenn Kombi, dann:  
Beide Einzel-Argumente abfragen und nur noch ein 
weiteres derselben Tendenz „stimme überhaupt 
nicht zu“ (-3)  
bis  
„stimme voll  
und ganz zu“ (+3) 
Zufallsauswahl: POSITIVES ARGUMENT 
(Zufallsauswahl: POSITIVES ARGUMENT) 
(Zufallsauswahl: POSITIVES ARGUMENT) 
Zufallsauswahl: NEGATIVES ARGUMENT 
(Zufallsauswahl: NEGATIVES ARGUMENT) 
(Zufallsauswahl: NEGATIVES ARGUMENT) 
Es ist sinnvoll, in Windkraft auf See zu investieren, auch 
wenn diese Technologie momentan noch sehr teuer ist. 
Ich bin dafür, Windenergie auf See zu nutzen, weil sie 
fossile Energieträger irgendwann nahezu vollständig 
ersetzen kann.  
(Klimaschutz) 
Windräder auf See sind eine gute Idee, weil sie die 
Energieversorgung sichern können.  
(Versorgungssicherheit) 
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Windräder auf See sind keine gute Idee, weil es nur wenige 
Nutznießer gibt, aber viele, auf die zusätzliche Kosten 
zukommen.   
(Verteilungsgerechtigkeit) 
 
Liste A: 
1. …sie einen Beitrag zum Klimaschutz leisten. 
2. …sie für das Gelingen der Energiewende unverzichtbar sind.  
3. …sie so viel Strom erzeugen können wie Kohle- oder Atomkraftwerke.  
4. …sie regelmäßiger Strom liefern als Windräder an Land.   
5. …sie uns unabhängiger von Energieimporten aus anderen Ländern machen. 
6. …sie neue Märkte für den Export von Windpark-Technologien bzw. Windenergie eröffnen.  
7. …sie von der Küste aus kaum zu sehen sind und damit weniger stören.  
8. …sie den Grundbedarf an Strom abdecken können.  
20. …sie großes Potenzial für Kostensenkungen und damit für günstige Gesamtkosten haben.  
22. …sie Arbeitsplätze in Deutschland schaffen. 
 
Liste B: 
9. …sie mit großen technischen Hürden zu kämpfen haben.  
10. …es vieler Kilometer an Seekabeln bedarf, um den Strom an Land zu bringen.  
11. …sie Vögel und Meeressäuger in ihrem Lebensraum beeinträchtigen.  
12. …sie mit hohen Kosten verbunden sind. 
13. …sie die Küstenlandschaft verschandeln.  
14. …sie wirtschaftliche Einbußen für Fischer verursachen. 
15. ...sie dem Tourismus an der Küste schaden.  
17. …sie eine Gefahr für die Schifffahrt sind.  
18. …beim Anlagen-Bau oder der Verlegung von Seekabeln Schadstoffe freigesetzt werden. 
 
16. KONTROLLGRUPPE: bekommt zufällig 3 positive und 3 negative Argumente 
 
 
Damit haben Sie alle Fragen beantwortet. Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
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